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Два серебряныхъ ковша XVI в$ка съ армянской и 
греческой надписями. 


Докладъ, читанный 25 апрБая 1913 г. въ Восточномъ ОтдВлени Имп. Русск. Арх. Общ. 


I. 


Въ март 1913 года Н. Н. Пальмовъ приелаль изъ Кіева въ pe- 
дакцію «Христіанскаго Востока» ФотограФін серебрянаго ковша,- припадле- 
жащаго неизвЁстному частному лицу, съ просьбой прочесть имБющіяся на 
ковшф армянскія надписи. Получивъ согласіе владфльца на издавніе надписи 
и ФотограФ1й ковша, Н. Я. Марръ передать снимки для разбора mut. 

Ковшъ, изображенный на этихъ ФотограФіяхъ (табл. I, П,), обыч- 
ной для русскихъ!) ковшей Формы: круглая, точнфе — HECKOILKO овальная, 
чаша съ плоской ручкой, сначала подымающейся вверхъ въ видБ продолже- 
ніл сгБнки, а затЪмъ горизонтально загнутой; на сторонф, противополож- 
ной ручк®, края ковша подымаются вверхъ въ видБ остраго мыска. 

Вся чаша, кром$ верхняго борта, украшена рельефными ложками, Ha- 
правляющимися отъ окружности ко дну не по прямой лини, а съ сильнымь 
изгибомъ. Внизу ложкн утоньшаются и сглаживаются, вверху сильно 
углубляются; дно снаружи гладкое. Промежутки между краями ложекъ 
вверху, имБющіе приблизительно Форму треугольниковъ, заполнены рельеФ- 
ными (въ толщину листа) изогнутыми растительными поб$гамя. По верх- 
нему краю ковша снаружи идетъ лента бортика, на которомъ читается ар- 
мянская надпись. Обращенная наружу сторона ручки прерываетъ надпись 
довольно красивымъ сложнымъ листомъ, инфющимь въ середин и по сто- 
ронамъ растительные побфги; небольшой простой листикъ украшаетъ проти- 
воположную сторону ковша. По верхнему краю CTEHOKB ковша на pedpb— 
плетеный жгутъ изъ трехъ двойныхъ лентъ. Ha верхней горизонтальной 10- 
верхности ручки также читается армянская надпись. НЪсколько армянских 
буквъ вырФзапо па нижпей поверхности того же загиба. 


1) Ср. также два ковша, серебряный и золотой, изт, кургановъ близъ ст. БВлорВченской 
(Я. И. Смириовъ, Восточное серебро, 266, 267; OHAK, 1895, стр. 31, 33). 
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Iial: ідущал по борту и находящаяся на верхней части ручки, по 


er pops буквъ. д пб манер и техник рБзьбы должны быть связаны между 


собою. Буквы рельеФны (въ толщину зиста) и расположены на углублен- 
номъ ФОНФ съ сБтчатой нарфзкой. Округлыя части буквъ, напр., N, U, 0, V, 
%, угловаты, что нисколько ихъ не безобразить и не длаеть тяжелыми, а 
даже украшаетъ. Отходящіе хвосты буквъ, напр., U, U, b, Ч, имфють BHAD 
растительнаго цобфга!). Въ этихь двухъ надписяхъ довольно много лига- 
туръ, но вс он обычной группировки; два слова сокращены подъ титломъ. 

Надпись на ободк$ ковша идетъ въ одну строку, начинаясь у листика, 
на сторон, противоположной ручк®; въ концЕ первой строки печатаемаго 
ниже текста надписи приходится листъ, украшающій ручку ковша. 


PUUSETEUE SP UNE М 0200.904 УЗВ 36 ПН, 
ZUPAZULEUPLGESPAEPNE INS ЛБ LEE PUG LE-REL 


Надпись составлена Bb стихотворномъ размЪрЪ, очень расиространен- 
номъ въ позднихъ армянскихъ надписяхъ, и разбивается на четыре стиха; 
три слова въ третьемъ стих не укладываются въ размЪръ и не рнемуютъ; 
точки, которыми выдБлены эти три слова, BEPOATHO, имБють значеніе CKO- 


бокъ. 
FWIUB Е Ф000 SPUN, БР 


UNFZULUL, USN ВҺП : 
b ТОВЫ ПМУ, 200 ПАО. Gh ВҺП" NIMENBL- 
МАГЫ. ОЛГОГЧ ЛЬ, : 


Это—чаша, полная вина, блазлословленная десницей Тисуса. Bo здра- 
cie?) отца Іоанна и ею сына выпьем, братья, вст. | 


1) Къ надписи на ковшЪ весьма близка по очертаніямтъ буквъ вырВзанная на деревян- 
ной доск надпись 1532 г. въ cbs. притворЪ церкви св. Сергія въ Өеодосін. Растительная 
Форма хвостиковъ буквъ встрЪчается и въ значительно болВе хревнихт, памятникахъ HAND., 
въ двухъ анійскихъ рельехныхъ надписяхь ХПІ в. Cb аатарныхъ возвышеній, обнаружен- 
ныхъ раскопками 1892 и 1909 г. Фотографія одного камня изъ послВдней надписи издана 
еп. Гарегиномъ (Овсепяномъ) въ его АтласВ (ере Say She фри Е ыЪ, Вог. 1918, табл. ++); 
первая изъ упомянутыхъ надписей видна на Фотографіи внутренности стараго Анїйскаго my- 
зея (см. Н. Я. Марръ, ТР, X, табл. XVII); кусочекъ такой же надписи изданъ Н. Я. Map- 
ромъ въ ЗВО, VIII, стр. 77. Образцами расцв®тшихъ буквъ могутъ служить буквы надписи 
XIV в. князя князей Буртела въ Амагу (Вербек Leh., табл. 4%). 

2) Выражеше № Ч. ЦВЫ ПІЧ, буквально означающее на пользоваще, въ пользованіе, въ 
надписяхъ обыкновенно указываетъ на принадлежность предмета какому либо лицу; такимъ 
образомъ, четвертый стихъ нашей надписи долженъ быль бы только опредЪлять личность 
владЪльца ковша, но послЪдующая Фраза располагаетъ къ пониманїю сдовъ № Ч. АВТ 
именно въ указанномъ въ перевод надписи смыслЪ, болЪе соотвЪтствующемъ общему xa- 
рактеру надписи. 
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На верхней части ручки чаши помБщена дата: Ры 

Въ раскрытомъ вид дата читается: Ol bt, 910: Loma 998. 

На нижней поверхности ручки ковша имфется еще одна надпись строч- 
ными врБзанными прямыми буквами; впрочемъ, иослФдняя буква близка Kb 
иниціальному начертапію. Надпись читается: | 

ug 
fer 

Представляется HWECKOABKO возможныхъ чтеній этихъ двухъ словъ. 
Первое слово, “ip, МОЖНО читать рт паронз, зосподийз или тра 
Temps. Второе, fep, можно читать илн Ywpqwb Bapdans иди {штршщбил, 
посл$днее едва-ли въ значении: вардапетз, doctor, а ckopbe мастерь, Bb 
каковомъ значеніи это слово имБемъ не только въ древнихъ памятникахъ, но 
и въ весьма позднихъ!); то же слово имфемъ въ современномъ YJwpiuykın MA- 
стерг ?). Такимъ образомъ, эти два слова могутъ читаться или мир” Чи 
т“ парон (осподинг) Варданә, или трети Yupzutbwt Петрг Варда- 
нянг, или Е ерпи Jupqwubın вардапеть Петре, мастер» Петро. Конечно, 
nocıbanee чтеніе, naumenbe вБроятное по Форм, панболБе соблазнительно 
по своей опредБленности; противъ признаюя въ этихъ словахъ имени Ma- 
стера могли бы говорить небрежность и несовершенство вырЪза буквъ, да 
и вообще весь характеръ этой надписи, XOTA она и вырЪфзана на пригото- 
вленномъ мБстБ, вролё щитка, на ФонВ усыпавной углубленными точками 
ручки. 

Внутри ковшъ украшенъ прикрБоленной ко дну плоской бляшкой 
(табл. ПІ), окруженной жгутикомъ и вырБзными Фестонами, съ грубоватымъ 
пояснымъ изображеніемъ мужской Фигуры въ облаченін, въ орар$ и въ 
Tiapb, съ нимбоиъ; правая рука благословляетъ, лБвая держитъ книгу и 
посохъ. По сторонамъ Фигуры помфщается рельефная иниціальная надпись: 


uf in 
Фер HUU. 
10 EN 


Г Ch 


1) Hanp., вь записи битлисца махтеси Шахмурада o его пребывании въ Версали въ 
1683 г. Издана Bb журнаяЬ Drwpwu (еженедВльникъ, издававшійся въ Тифлисђ), окт. 
1850 г., стр. 99. 

2) Ч wpb HFb Херат, быть можеть черезъ Ҹерри, KAKOBYIO Форму BcTpL- 
чаемъ въ надписи Саһмадина о построеніи дворца въ МренЪ въ 1276 г.; см. Н. Марръ, Нов. 
матер. по арм. эпигр. (ЗВО, УП), стр. 33; I. Орбели, Надписи Mpesa (ПАЭ, П), надп. 1. 

1% 
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UAR HPIAP ПЧ, 2:, Святой Гриорій Просвњтитель. 


Несомнфнно, эта бляшка не современна ковшу и прикрфилена была къ 
нему, когда ковшъ уже быль готовъ, быть можетъ спустя много времени 
nocıb его изготовленія; неприспособленность бляшки къ занимаемому ею 
мЬсту, грубыя заклепки, которыми она прикрБплена, значительная грубость 
работы по сравненію съ ковшомъ, Форма буквъ, существенно отличающихся 
отъ буквъ главной надписи, идущей по борту ковша, подтверждаютъ это. 
ВЪроятно, эта бляшка, по справедливому предположеню Н. Н. Пальмова, 
представляетъ половину нагрудной пряжки отъ Фелони или ризы. 

Время изготовлен1я ковша точно опредЪляется приведенной выше 44- 
той — 998 г. арм. эры, т. е. 1549 г. по Р. X. Что же до мЬста изгото- 
вленія ковша, то ни его общий BHAD, ни детали его отдЪлки не дають OCHO- 
ванія для окончательнаго разр$шешя этого вопроса; впрочемъ, ковшъ по Форм 
тяготБетъ, какъ было указано, къ аналогичнымъ русскимъ памятникамъ. 
РЬшенію вопроса можетъ помочь лингвистическій матеріалъ, которымъ мы 
туть располагаемъ, — языкъ надписи, представляющей, несмотря на ея 
краткость, значительный интересъ для армянской діалектологіи. 

Въ надписи обращаютъ на себя вниманіе слБдующія необычныя 
Формы: №008 97075, PLL полный, ZU ПАУ отца Ioanna, ВМ ею, 
своею. Большой интересъ могло бы представить прочитанное мною въ лите- 
ратурной Форм% слово Uh vhu, столь типичное въ его разновидностяхъ для 
различныхъ армянскихъ нарфчій, но оно, къ сожалБню, написано сокра- 
щенно, подъ титломъ. 

Народная Форма имени Joanne ПАЛЕЦ вм. литературнаго Zoff wtth 
сама по себъ не можетъ памъ дать ничего, такъ какъ она не типична и 
встрЕчается въ цфломъ рядБ армянскихъ говоровъ. 

Слово ВРП, несомн®нно звучавшее въ устахъ автора надииси See 
hür или, что боле вБроятно, $ уур hyur, могло бы представить цфнную дан- 
ную, еслибъ можно было утверждать, что начальный ‚у J принадлежить Kb 
составу мЪстоименя, а не лваяется предлогомъ, соотвЪтствующимъ пред- 
логу f, стоящему въ начал® этого стиха1). Что же до м®стоименїл рег р, TO 
TYTb мы, безспорно, имБемъ случай простой безграмотности, явлеше орөо- 
графическое, а HE языковое; единственное, на чемъ можно было бы настаи- 
вать — что авторь надписи или мастеръ произносихь это мЪстоименіе He йг 
или иг, какъ это имфемъ въ нБкоторыхъ пар®чїлхъ, а yur, какъ въ литера- 


1) МнЪ кажется, это мЪсто надписи надо понимать такъ: h уме lb Sup 2016 6 ba 
Ё ЛЫ fre "руй: 
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турномъ лзык$; иное чтеніе слова fac, MHB кажется, невозможно: произ- 
нотевіе его: иг не могло бы быть оправдано никакой діалектической 
Формой этого мБстоименія. 

Такимъ образомъ, для опредБлен!я парБчїл, на которомъ составлена 
наша надпись мы располагаемъ только тремя надежными Формами: funy 
182), fıb% ilin н Swp һаг. При малой изученности армянскихъ говоровъ и 
даже нарћчій, быть можетъ, рискованно указывать опредБленно одинъ діа- 
лектъ, которому могуть принадлежать указапныя слова, HO, мҥБ кажется, 
данныя языка надписи подтверждаютъ TO, что подсказываетъ Форма ковша: 
единственное парЕчіе, въ которомъ возможны и сосуществуютъ BCh три на- 
личныя въ надписи дїалектическїл Формы — нарБчіе польскихъ и крымскихъ 
(и нахичеванскихъ) армявъ!). 

Составллющес особенность первыхъ двухъ Фориъ, 18a и Ши, появлеше 
(или сохрапене) гласнаго 1 (имБющаго въ каждомъ изъ этихъ двухъ 
случаевъ особое объяснене) въ начал пБкоторыхъ словъ, даже тамъ, 
TAB это не вызываетсл стеченіемъ согласпыхъ H не можетъ быть объя- 
снено исторіей слова, паблюдаетсл въ армянскомъ вообще довольно PLAKO; 
въ крымскомъ и польскомъ говорахъ оно весьма распространено. Эти 
же самыя слова у крымскихъ армянъ звучать [шш isa тото, |у 
Шла полный, bpbibte igiling полный до краевг?). Въ матеріалахъ по 
польско-армянскому Hanusz’a®) этихъ именно словъ не встрЕчаемъ*), но 
зато пмБемъ совершенно аналогичныя Шоп mama, ihos mymz, ikalü прихо- 
дить, ilày поляк, Пот Львов? 5). Слово hibb ilin встрБчаемъ и въ иБкото- 
рыхъ южныхъ говорахъ, напр. въ битлисскомъ %), но указательныя MECTO- 
именіл въ этихъ говорахъ, въ случалхъ приращения гласной, звучатъ не съ 


1) Hawbuatomieca языковые Факты съ достаточной убёдительпостью говорятъ за при- 
знаніе если не тождества, то ближайшаго сродства говоровъ крымскихъ и польскихъ APMAHT. 

2) Форма ızılınq (разумћется, — турецкое образованіе отъ армянской основы) подтверж- 
даетъ распространенность Формы Шпд и не случайность начальнаго 1: если бы тутъ имфлась 
Форма ling, то усилительное турецкое образованіе отъ нея звучало бы 15104. 

8) Dr. Jan Hanusz, О jezyku Ormian polskich (Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń 
wydziału filologicznego Akademii Umiejętności, t. XI, Краковъ, 1886). Въ цитатахъ изъ статьи 
Hanusz’a сохранена его транскрипція. 

4) У Hanusz’a указанъ лишь глаголъ Tonetü (s. у.). 

5) Hanusz, 8. vv. 

6) Cu., напр., въ упоминавшейся выше записи Шахмурада, стр. 99, А;/ър ılıng. Анало- 
тичная Форма для начала ХҮ BEKA засвидЬтельствована и въ указанномъ мнЪ Н. Я. Map- 
ромъ стихотворенін Нагаша выраженіемъ =2ЁрЪ решить ор hyh (СМ. К. Костанлнцъ, Feah: 
ото? be бер “wahr, Вагарш., 1898, стр. 36; издатель совершенно напрасно даетъ чтеніе 
+ b). 
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Ё въ начал, а съ р или Ё: puw 98а, paw ota, Баш eta; мЪстоимевя [шш 
13а, fi ına имћемъ въ киликйскомъ нар%чін 1). 

Наиболфе характерное изъ трехъ интересующихъ насъ сювъ — {ш 
har отец». Переходъ дифтонга а) въ а (или COOTBETCTBIE а дифтонгу ()) 
наблюдается съ полной выдержанностью лишь въ група польскаго и 
крымскаго говоровъ. Въ польско-армянскомъ имфемъ такїл Формы, какъ 
adz коза, can звукз, gadz искра, gadzag молнія, kal волк, Хап широкій, 
phad дерево, таг мать, marabetka монахиня, astvadzamar Боюматерь и 
har отець 2). Съ такой же яркостью это явлеше наблюдается въ говор 
крымскихъ армявъ. Аналогичное явленіе встрБчаемъ и въ карабахскомъ 
нарБчіп, въ которомъ, однако, невозможна Форма [у ılın. 

Xota замфна дифФтонга а) если не звукомъ а, то @ и наблюдается въ 
нфкоторыхъ другихъ (южныхъ) нар®чїяхъ, слово {шу har тяготфетъ, Heco- 
MHEHHO, именно къ указавной крымско-польской далектической групп: 
сохраненный въ начал слова звукъ $ h не позволяетъ отнести слово Kb 
составу южныхъ нарБчій, rab вместо этого $ h имфемъ всегда Ь 43); къ 
тому же во BCEXb этихъ нар®ч1яхъ такія слова, какъ Guyp hajr, “ур majr, 
guy, gajl звучать не съ а, а съ е: abe ger, dep mer, 44, kel; въ киликій- 
скомъ, прекрасно сохранившемъ диФтонгъ a7 Форма har невозможна. 

Если правильно утвержденіе, что надпись на ковшЪ составлена на 
польско-крымскомъ нарБчія, въ пользу признанія за нашимъ ковіпомъ 
польско-армяискаго, а не крымскаго, происхожденіл можно привести нБко- 
торыя историческія данныя, позволяющія намЪфтить orbe точно мсто изго- 
товленія ковша. 

Въ 1912 г. во Львов вышло въ высшей степени интересное и цБнное 
для насъ изслБдованіе В. Лозиньскаго, представляющее очеркъ развитія 30- 
зотыхъ H серебряныхъ Abb мастерства въ Польш и спеціально во Львов? 
въ XIV—XVIII вв. 5). ИзстБдованіе основано какъ на вещественныхъ DAMAT- 


1) См. Karst, Hist. Gramm. 4. Kilikisch-Armen., стр. 241. 

2) Hanusz, в. vv. Форма majragin материнскій He нарушаетъ выдержанности указан- 
наго перехода, т. к. это слово въ данномъ случа явно литературнаго происхожденія. 

3) Эта данная, конечно, сама по себЪ, безъ послЬдующей посылки, не можетъ имфть 
ръшающаго значенія, такъ какъ, очевидно, нашу надпись нельзя разсматривать какъ точную 
Фонетическую запись, и наличіе < В можно объяснить и вБрностью грамматически-правиль- 
ному литературному написанію. 

4) Такт, напр., въ моксскомъ wi iin, ww At moms. 

5) Władysław Łoziński, Ztotnictwo lwowskie (Biblioteka Lwowska, ХУ—ХУП, Львовъ, 
1911-12). Пользуюсь случаемъ принести глубокую благодарность Я. И. Смирнову за указаніе 
MBS трудовъ Лозиньскаго, упохинаемой ниже статьи BL журнал В Tygodnik Illustrowany и 


вообще литературы по этому вопросу. 
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никахъ, такъ и на документахъ, хранившихся въ Львовскомъ городскомъ и 
въ частныхъ архивахъ и собраніяхъ; обстоятельныя и точныя ссылки на 
источники придаютъ труду Лозиньскаго большой интересъ. Въ этомъ 
труд$ мы находимъ въ перечне львовскихъ серебряныхъ и золотыхъ AbID 
мастеровъ много армянскихъ именъ; число этихъ именъ должно быть 
нфеколько увеличено, такъ какъ Лозиньскій, по незнакомству его съ армян- 
CKBMb языкомъ, могъ не признать въ нёкоторыхъ мастерахъ армянъ. Въ 
сообщаемыхъ имъ значкахъ львовскихъ гражданъ '), въ томъ ICIS, повиди- 
мому, и мастеровъ, можеть быть указано и среди неизвБстныхъ по ваа- 
дфльцамъ?) Лозиньскому значковъ иЪсколько армянскихъ лигатуръ, да и 
среди упоминаемыхъ Bb KHATE, не признанныхъ армянскими именъ, можно 
было бы указать таковых $3). 

Кром того, надо имфть въ виду, что, располагая богатымъ матеріа- 
ломъ касательно мастеровъ поляковъ и вообще католиковъ, мы, какъ это 
подчеркиваетъ и Лозиньскій, не имБемъ свБдЕній о значительной части 
мастеровъ-инородцевъ («націоналистовъ»), и «схизматиковъ», какъ русины 
и армяне, и нехристіанъ, евреевъ. Объясняется это препятствіями, долгое 
время, для армянь вплоть до середины XVII вБка, непреодолимыми, ко 
вступленію ихъ въ цехъ *). Еще въ 1600 году это положеніе армянъ и py- 
CHHOB было закрБплено цеховымъ статутомъ, дающимъ и любопытное 060- 
снованіе этихъ ограничений 5). До 1654 г. ни одинъ армянинъ не былъ при- 
нятъ въ этотъ цехъ; въ этомъ году особый королевскій указъ открыгъ 
армянамъ доступъ въ цехъ, но въ ограниченномъ чис1%, не свыше четы - 


1) Zlotnictwo, стр. 164—165; W. Łoziński. Patrycyat і mieszczaństwo Lwowskie w XVI i 
XVII wieku, Львовъ, 1892, стр. 386—387. 

2) Впрочемъ, см. Patrycyat, стр. 390. 

3) Трудность опознанія армянской національности въ средВ польскихъ ювелировъ, 
KOK и вообще колоніахьныхъ армянъ, объясняется тБмъ, что ихъ имена не только подвер- 
гались частичнымъ ви шнимъ изићненіямъ (напр., принимали польскія окончанія, какъ Moñ- 
зесовичъ, Дадуровичъ, Саһаковичъ), но и переводились на м$стный языкъ (напр., Серебреко- 
вичъ, Богдановичъ); еще труднЗе признать ариянъ BL лицахъ, просто перем Бнившихъ DAMH- 
лію (какъ Стечко). 

4) Wiedzieć nadto należy, ze źródła wspomniane ше obejmują w tym samym stopniu zlot- 
nikòw niekatolickiego lub niechrześcijańskiego wyznania, Rusinów, Ormian i żydów.... Ormian, bo 
także jako akatolicy do cechu należeć nie mogli, a spory ich w najznaczniejszej ezęści rozstrzy- 
gały sie przed ich własnym urzędem... (Złotnictwo, стр. 18). 

5) Въ статутЬ говорится: «Iż wszystek rząd przy łasce і blogostawietistwie Bożem najspo- 
kojniejszy bywa, k’temu złotnicze rzemiosło potrzebuje ludzi dobrego sumienia, które w kato- 
lickiej wierze najlepiej zachowane być moze, nie таја zlotuicy lwowscy między sobą cierpieć ani 
przyjmować żadnego mistrza heretyka ani schizmatyka, tylko katoliki, oprócz jeśliby się który z 
schizmatykow, jako Rusin і Ormian, do unji kościoła rzymskiego powszecznego przywrócił». 
(Złotnictwo, crp. 36). 
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рехъ. Хотя согласно этому указу армяне не имфли права избираться въ це- 
ховые старшины, въ 1678 г. уже быль случай избранія въ старшины 
армянина Киркора Латыновича 1). Только въ 1685 г. Янъ СобЪекй, «wielki 
przyjaciel Ormian», какъ его справедливо называетъ Лозиньский, декре- 
TOMB, даннымъ 6 іюня въ Варшав$, установихь полное равноправіе армянъ 
съ поляками въ этомъ отношении, открылъ нмъ свободный доступъ въ цехъ 
и призналъ за ними право избираться въ цеховые старшины ?). По словаит. 
Лозиньскаго «Тогда наступить полный тріумФъ армянъ...... De jure стали 
уравнены, de ѓасёо взяли верхъ» 3). 

Дйствительно, говоря о возрожденіи ювелирнаго Absa въ Польш$ въ 
ХҮП в, Лозиньскій пишетъ: «Знаменательной и очень интересной чертой 
этого неожиданнаго и внезапнаго расцвта уже вполнё угасающаго пскус- 
ства является Фактъ, что мы AMD обязаны главнымъ образомъ армянамъ, что 
означаетъ, что исторія ювелирнаго Absa въ Польш, какъ она началась 
преобладаніемъ армянскихъ мастеровъ, такъ и закончилась имъ. Въ самомъ 
началБ ХУ в. (1407—1419), слБдовательно во время, съ котораго удается 
прослБдить начало этого искусства во „Львов, па 18 мастеровъ ювелирнаго 
искусства приходились 1 полякъ, 6 армянъ, остальные—-н5ёмцы. Въ самомъ 
ково ХҮП в. во Львов работало около 30 армявъ ювелировъ, мастеровъ 
и подмастерьевъ, цифра, составляющая болфе половины общаго числа, зна- 
ченіемъ же въ HCKYCCTBE и богатствомъ подымающая это соотношете до 
значительно высшей мБры превосходства» *). 

Әтимъ виднымъ участіемъ армянъ въ развитии ювелирнаго ALIA въ 
Польш$ .Лозиньскій желаетъ объяснить не одну стилистическую за- 
гадку и освЪтить вопросъ, почему такъ долго, такъ упорно, и до столь 
поздпей поры, до середины XVIII в. проявляется такое сильнее восточ- 
ное вліяніе въ польскихь ювелирныхъ пропзведеніяхъ, относившихея Kb 


1) Ztotnictwo, стр. 138. Любопытно, что когда въ 1685 г. избранъ быхъ цехмистромъ 
другой армянинъ, Норсесъ Мойзесовичъ, избраніе это было кассировано магистратомъ п на 
цехъ быль надоженъ штрафъ (тамъ же, стр. 138—139). 

2) Лозиньскій (Ztotnictwo, стр. 139—141) приводить крайне интересный ддя насъ 
текстъ декрета, содержацаго и объяснеше причинъ, вызвавшихъ дарованіе армянамъ этого 
раввоправія: «Przeto uważając wspomnianą od lat kilkuset życzliwość, męstwo i odwagę w de- 
fensyi miast Kamieńca, Jaztowca i Lwowa i innych pogranicznych fortec oéwiadczona ormiańskiej 
nacyi ludzi, uważając z nich pożytek miasta naszego Lwowa i tegoż miasta z konkurencyi i osia- 
dania Ormian wielką ozdobę, a stad zachęcenia і konserwacyi tejże nacyi do osiadania w mia- 
stach naszych i Rzptej oczywistą potrzebę....». Впрочемъ, и въ этомъ актЬ дается предпо- 
чтеніе армянаиъ-латанцамъ (osobliwie ritus romani). 

3) Ztotnictwo, стр. 141. Для насъ крайне интересны послВдуюцая страницы, подтвер- 
ждающія, пожалуй, приведенныя слова. 

4) Ziotniswo, стр. 122. 


ДВА СЕРЕБРЯНЫХЪ КОВША XVI В. СЪ АРМЯНСКОЙ И ГРЕЧЕСКОЙ НАДПИСЯМИ. 9 


нарядамъ, оружию, сбруЪ: его поддерживали и усиливази армяне, львовскіе 
ювелиры, и главнымъ образомъ львовцы, такъ какъ издавна изъ всБхъ 
польскихъ городовъ Львовъ больше всего славился артистической и 
художественной оправой сабель, богатыми украшеніями сбруи, тонкимъ 
чеканомъ щитовъ, мисюрокъ, колчановъь и пороховницъ изъ золота п 
серебра 1), 

Во Львов то и хотБлось бы искать мастера, дБлавшаго нашъ ковшъ. 
Если видЪть въ надписи на ручкЪ имя мастера Петра Menpaou Yupqgwukın, 
то быть можетъ слБдуетъ отождествить этого Петра съ мастеромъ Пе- 
тромъ, упоминаемымъ Лозиньскимъ подъ 1520 r.*) или съ извЪстнымъ 
ювелиромъ Петромъ Чечотовичемъ, упоминаемымъ подъ 1547 г. на осно- 
ваши львовскихъ городскихъ актовъ?). Но если даже воздержаться отъ 
этого—не отрицаю — рискованнаго, отождествления, трудно отказаться отъ 
присвоеніл ковша львовскимъ ювелирамъ. 

Несомн$вно, болЪе или membe тщательные розыски должны привести 
къ обнаруженію еще не одного интереснаго произведешл львовскихъ сере- 
бряковъ-армянт, хотя, вБролтно, лишь самал незначительная часть ихъ по- 
дБхокъ уцБлБла и сохрапилась до пашего времени“): еще въ 50-хъ годахъ 
прошлаго вЪка едва избЪгъ перепзавки почти современный нашему ковшу 
прекрасный потиръ 1517 r., принадлежавший Хенцинскому костелу, обмфнен- 
ный затБмъ на новый потиръ и перешедшій въ коллекцію г. Т. ЗБаинь- 
скаго въ КБльцахъ 5); на потирБ сохранилась армянская падпись въ AB) 
строки, судя по изображенію ея отдаленно напоминающая Формой буквъ 
надпись на ковш} Тоанна. Надпись гласитъ: 


1) Тахь же. 

2) Ziotnictwo, стр. 61, 

3) Ziotnictwo, стр. 62. Лозиньскій не указываетъ, какой національности былъ этотъ 
Чечотовичъ. По Фамиліи его можно признать армяниномъ: zku ачечот» значить по армян- 
ски рябой, хамимя Чечотевцъ, которая у польскихъ армянъ должна была звучать Чечото- 
вичъ, — встрёчается въ армянской средЪ. Если нЬтъ другихъ данныхъ для опред лен1я Ha- 
піональности этого Чечотовича, такое объяснене cro тамилін представляется не менЪе 
премлемымъ, чВмъ ея производство отъ польскаго слова czeczotka чечотка, коноталнка. 

4) Лозиньскій останавзивается (Ziotnictwo, стр. 30) на причинахъ гибели и исчезно- 
венія большей части произведетй подьскихъ, въ частности — львовскихъ, ювелировъ. 

5) СвЬд®нїя объ этомъ noruph, описаніе и недурное изображеніе его и штриховой рису- 
нокъ надписи даны въ польскохъ журнал Tygodnik Ilustrowany, t. І, 1859, стр. 801. Въ 
текстВ даны переводъ и латинская транскрипція надписи прочитавшаго ее проф. Краков- 
скаго Ягеллонскаго Университета В. Jülg’a: dawithin wortwun andreasin jew dsnoghats thw 966 
hi(=hadag). СвЪдЪнїя о norupb имВются также въ Katalog’b warszawskiej wystawy staro- 
zytnoéci (№ 549), а Фотографія его — въ дополняющемъ этотъ каталогъ альбом (Album de 
l'exposition des objets d’art et d’antiquité A Varsovie par Charles Beyer). 


10 ХРИСТІАНСКІЙ BOCTOK.’ 


СВАТЫ 2 О.Г, 
S GEO LO1UL8 2 4, 2999 5 8b 


61,0500, TURM ПРП, ULUSLU bh 00108: Pl, 19,949: Память 
Давида, сына Андрея, и родителей. Loma 966. 


Исчерпывающее собраше всБхъ подобныхъ памятниковъ или хотя бы 
литературныхъ свБд®нїй о нихъ крайне желательно 1). 

Вопросъ этогъ для арменистовъ весьма важенъ. Ковшъ Іоанна снова 
выдвигаетъ вопросъ о необходимости возможно полнаго и всесторонняго из- 
саФдованйя польскихъ, а въ связи съ нами и крымскихъ, армянъ. Армян- 
ская колонія въ Польш%, когда-то очень обширная, съ течевіемъ времени 
быстро изчезаетъ, нивеллируясь съ культурно сильными сосфдями; тща- 
тельно охраняя свою нацїопальность (избфгая смЬшанныхъ браковъ) и pe- 
лигію (они долго и успфшно выдерживали ожесточенную борьбу съ латин- 
ствомъ), польскіе армяне оказались не въ силахъ въ должной MEP сохра- 
нить родной языкъ. Уже въ 1889 r., когда Hanusz работалъ въ Кутахъ, въ 
Галищи, среди 1400 душъ армянъ было около только 500, зпающихъ родной 
языкъ. Необходимо спфшить съ изученіемъ исчезающаго нар®чїя. Изученіе 
польско-армянскаго нар®чїл выводитъ насъ далеко за предЁлы узко-ливгви- 
стическихъ интересовъ. Уже теперь знакомство съ нимъ и съ нар®чїемъ 
крымскихъ армянъ даетъ основаше для сомнЪній въ правильности устано- 
вившагося представленіл о польскихъ и крымскихъ армянахъ, какъ высе- 
лепцахъ изъ Апи. Этоть вопросъ первостепенной важности для истори 
Арменія посл® потери самостоятельности въ коренной Армении; онъ долженъ 
быть разрБшенъ конечно не на OCHOBAHIH легендъ и легендарныхъ записей, 


а путемъ анализа археологическихъ памятниковъ Крыма и Галицін, въ 
частности—тЕхъ восточныхъ вліяній, о которыхъ говорить Лозиньскій, и 





1) При этомъ не должны быть обойдены ввиманіехт даже и такія грубоватыя и позднія 
произведенія, какъ ABE литыя бронзовыя иконы въ арм.-кат. костел св. Николая (пока см. 
X. И. Кучукъ-Іоаннесовъ, Старинныя ариянскія надписи, ДВ, П, стр. 40—41). Особо 
долженъ быть поставленъ вопросъ о вещах, хотя и найденныхъ въ армянскихъ коловяхъ, 
но пе имВющихъ съ ними внутренней связи, какъ, напр., превосходный образецъ армянскаго 
серебряныхъ JBTE мастерства—ковшикъ изъ морской раковины, входящій въ составъ Pep- 
дянскаго клада (OHAK, 1894, стр. 42—43; АИАК, табл. 52; Восточное серебро, табл. LX XVII); 
надБюсь скоро напечатать мою спещальную замЪтку объ этомъ интересномъ предмет$. 

Нечего и говорить, что нужно сп шить съ собираніеиъ COOTBBTCTBERHLIXB произведе- 
ній коренной. Арменць въ TONE чисаЪ и такихъ вещей, которыя, не будучи произведеніями 
ювелирнаго искусства, тЬмъ не Menbe имБють съ ними TECHYIO связь, какъ зюбопытныя 010- 
вяныя оризматическія «бутылки» съ литыми изображешями спятыхъ воиновт. 
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прежде всего, — изученіемъ соотвБтственныхъ армянскихъ нар®чїй, наибо- 
abe надежнаго критерія въ этомъ вопрос. 

Я уже не говорю о томъ, что pa3pbmenie этого вопроса о происхо- 
жденій армянскихъ колоній въ Польш и Крыму было бы очень важно для 
обсужденія пока еще гадательныхъ теорій о пБкоторыхъ восточныхъ, въ 
частности армянскихъ, вліяніяхъ на русское искусство 2). 


П. 


Въ самой тБсеной связи съ ковшомъ священника Іоанна слЁдуетъ раз- 
сматривать другой интересный ковшъ XVI в., знакомствомъ съ которымъ я 
обязанъ Я. И. Смирнову. Ковшъ этотъ, принадлежащий къ собранію Ве- 
ликаго Князя Алексфя Александровича, хранится въ настоящее время въ 
Галлереъ драгоцБнностей Императорскаго Эрмитажа °). 


1) Для установлен!я даты появленія армянъ въ Галищи и на югЪ Россіи необходимо 
прежде всего съ возможной полнотой использовать TB скудныя данныя объ ариянахъ, которыя 
находимъ въ русскихъ литературныхъ памятникахъ, какъ, напр. , свёдБніе о врач$-армянивЪ, 
жившемъ BMECTS съ другими армянами въ Kierb при Владим В МономахЪ, лечившемъ ca- 
мого князя и пытавшемся оказать врачебную помощь блаженному Агапиту (Патерикъ Kies- 
скаго Печерскаго монастыря, стр. 93—95). 

Въ вопрос о времени перваго полвленія и поселенія армянъ въ Крыму и Бессарабіи 
исключительное значеніе могли бы имфть даты двухъ надписей, изданныхъ X. И. Кучукъ- 
Тоазннесовымъ (ДВ, т. П, вып. ПІ. стр. 63 и 67), если бы 06% эти даты не представлялись 
крайне сомнительными. Въ Аккерманской надписи дата (по К.-Т.) выражена такъ: fP. bdg 
a въ Өеодосійской: 9 -4ыЪЁ arg. Въ обоихъ случаяхъ первая буква «даты» могла бы 
быть отнесена къ слову (hd, [#{=4%=Ъ. Дату Өеодосійской надписи cabryerb, вроятно, 
читать не [240-6 baqg, a [24.08 ng: буквы, № и 7, легко сиЪшать особенно въ 
позднихъ надписяхъ съ составными буквами (это прекрасно видно, напр., ва упомянутой 
выше литой иконЪ 1653 г.). Получаемая такимъ образомъ дата Өеодосійской надписи 1657 г. 
(вм. 1047 г.) впохнћ подходитъ и къ языку этой надписи, совершенно невВроятному въ XI в. 
Къ сожалЪнію, во время кратковременнаго пребыванія въ Өеодосіи хЪтомъ 1915 г. я не npo- 
вЪрилъ чтенія этой надписи. Дату Аккерманской надписи №ъ «1 трудне оправдать (если 
не предположить, что тутъ имфемъ дату не по великой армянской эр 551 г., а по какой либо 
другой), такъ какъ, HE BHA оригинала, не удается подобрать букву, которую при списываніи 
надписи могли бы принять за $: близко подходящія по начертан!ю буквы V и 8 слишкомъ 
„близки и по циФровому значеню (50 и 100), a 6 (500), 2 (700) и 9 (900) существенно отлича- 
ются отъ $; возможно, что въ надписи, или ея коши, хотя вдата не можеть возбуждать ни 
малБйшаго сомнфн!я», опущено fb (1000). — Предлагаемое, быть можеть сзишкомъ см$лое, 
исправленіе чтенія датъ было бы недопустимо, если бы въ томъ же труд$ г. Кучукъ-Іоан- 
несова не встрЪчались такія неточности, какъ, напр., въ передач упомянутой выше надписи 
1532 г. въ п, св. Сергія въ Өеодосіи, rab въ 13 словахъ имЪемъ 5 погрЪшностей (указ. cou., 
стр. 68); ворочемъ, къ этой надписи я надЪюсь вернуться въ связи Ch вопросомъ объ армян- 
скихъ р6ёзныхъ дверяхъ, находящихся въ Крыму. 

2) Приношу глубокую благодарность бар. А. Е. Фелькерзаму за предоставленіе MAb 
для изданя Фотографій этого ковша. 
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Ковшъ этотъ (табл. ГУ) представляетъ собою двойникъ ковша CBA- 
щенника Іоанна и вполнБ сходенъ съ нимъ какъ въ Фори и разм®рахъ, 
такъ и въ отдБлкБ; отличается онъ лишь большей шириной верхней части 
ручки, ломанной линей надъ каймой надписи, Формой листьевъ на ручк%, a 
также обратнымъ направленемъ изгиба ложекъ. Отличе бляшки па AUÉ 
ковша, какъ придатка, существеннаго значеніл не имфетъ. Однако же He- 
обходимо отм$тить, что работа этого ковша болБе грубая, чЁмъ ковша 
священника Іоанна; это особенно замЂтно Ha кайм® съ надписью. 

На ковш имфются двБ греческія надписи, разм$щенныя точно такъ. 
же, какъ па ковш священника Іоанна, т. е. по краю ковша и па верхней 
сторонЪ его ручки. 

Чтеніе надписи по краю ковша приходится начинать, какъ и на KOBINE 
Іоанна, со стороны, противоположной ручкЁ. Листикь въ начал второй 
строки печатаемаго ниже текста соотвЕтствуетъ листу на ручкБ ковша. 
Поел®$днїя двБ буквы не рельефны, а врЕзаны. 


KOYNAMEWPEOTAT IME TOPAIKWE TOYE OCBOAECKONWENPO 
СТ @ AEŽIA KEL IPHOE TOF IPWCH AOES-DPSE YRXWE TECBOZW 
ETACHCTOXEPIWCNIF SE TO ARS 5+ | 


Надпись эта съ исправленпыми ореографическими ошибками п съ раз- 
бивкой на стихи представляется мнЪ такъ: 
KOUTA UE Фооотату ME TO YAUXdV тд оѓуоҳ 
Bade схотду mode Thy dektav хай Yüsısa тд үйдо 
væ сг Jewpcüv of йрусутєс Balovras eis т? yest 


WS TİVCUV TO УХ бе ТОУ. 


О моя прекраснљйшая чаша со сладким виномз, брось 83095 справо 
u обойди круз, чтобы тебя созерцали князья (т. е. тости), берл тебя 65 
руку, кода пьють его (т. е. вино), чтобы тебя испить. 


На верхней сторонБ ручки ковша (табл. ПТ), помфщена дата. 
H 
(х) 
НАБУ 
эт&пё 
ABM 
5 
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ПослЕднія четыре буквы, выражающія дату, BO всякомъ случа совер- 
шенно ясны: ,афтс, т. е. 1586 г. (по Р. X). 

Къ донышку ковша внутри (табл. Ш) плотно прикрБилена круглая 
бляшка, которая тутъ иметь менфе неестественный видъ, чЬмъ на ковші: 
съ армянской надписью, не приклепана, а припаяна, и окружена подвиж- 
нымъ кольцомъ изъ серебрянаго жгута. Ha бляшкВ на темносинемъ ФонБ 
весьма грубой эмали представленъ св. Георгій на конф, пронзающій копьемъ 
дракона, а влЪво отъ св. Георгія башенка и Bb ней ABB полсныхъ Фигуры 
въ коронахъ. По сторонамъ головы святого помфщена пояснительная 
греческая надпись | 
©" FIBFIOC ce. Георий. 


x 


Къ comaxbHit0, я далеко не въ силахъ использовать діалектологическій 
матеріалъ, представляемый греческой надписью и нуждающийся въ спецїа- 
листЬ по новогреческимъ нарфчямъ; но MHE кажется, что многочисленныя 
OpeorparnyeckiA и грамматическіл погрЕшности могли бы дать основаніе 
для предположения, что греческй языкъ не быль роднымъ для мастера, 
ИЗГОТОВИВШаГО ковшъ. 

Bo всякомъ случаЪ, для рБшенія вопроса о происхожденіи ковша съ 
греческой надписью представляется нелишеннымъ значенія полное совпаде- 
не какъ во внфшности этихъ ковшей и въ разм$щенш надписей, такъ и 
въ техник%, да и въ датБ: разница 37 лБтъ, ковшъ Іоанна — 1549 r., Apy- 
гой — 1586 г. 


1. Орбели. 


Образчики армянскихъ церковныхъ вышивокъ. 


.  Армянсюя вышивки, какъ матеріалъ для исторш искусства, еще He 
обращали на себя вниманія. Только по наслышкЪ мя было извЪстно, что у 
насъ въ ризниц$ Әчміадзинскаго монастыря имфются ц®нные остатки Bbl- 
шивокъ, изъ которыхъ древнЪйшил относятся къ ХШ BEky, но большин- 
ство — поздиБйшія, съ ХУП-го по XIX вв. Хочу надфяться, что когда-ни- 
будь все это MHEG удастся использовать въ цБляхъ изученія армянскаго 
искусства. Пока представляю только нБсколько образчиковъ, которые MHS 
удалось лишь на короткое время извлечь, наскоро сфотографировать и 
вкратце описать. 


I, 


Хорувь св. [puopia Просвътителя. ДревнЪйшй изъ этихъ образчи- 
ковъ — хоругвь, извфстная подъ именемъ хоругви Просвфтителя (0,83 х 
0,59 м.). Шелковая рама, равно какъ и три висящія ленты — заплатки, при- 
шитыя въ поздн®йшее время. На одной сторон изображена группа: въ цен- 
тр$ — св. Григорій Проев$титель, по его правую сторону—царь Тиридатъ, 
а по хБвую—св. два Рипсимэ (табл. У). Надъ головой каждой Фигуры Bbl- 
INHTO имя: 


SPAS E ФРІ ПЕШ: (Р ЛП ФАЛ: 


Seyen — Тиридать опера Фррапр үти nwenpfg — св. Григорій Просвћ- 
титель и uapa Фа. — св. Риисимо. 

Св. Григорій изображенъ въ облачепіи: на немъ длинный доходящий до Ca- 
мыхъ ногъ полосатый стихарь, поверхъ котораго OETA желтая шелковая епи- 
трахиль (фпреершр Woaotov), а на илеч$ омофоръ (Е. ттт wy.6p000v) съ BbI- 
пуклыми вышитыми крестами, Ha правомъ бедрБ –патріаршая палица (hotpk n. 
Emiyovatiov). Риза по византійскому образцу короткая, бБлаго цвфта и покрыта 
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черными вышитыми крестамп. Риза, усБянная крестами, какъ можно заклю- 
чить изъ современныхъ патріаршахъ портретовъ въ мин1атюрномь искусстве, 
была присвоена лишь армянскимъ католикосамъ, То же можно сказать и о 
палицБ, которою и поднесь облачаются одни католикосы, п право пошеня 
которой лишь въ исключительныхъ случаяхъ получаютъ отъ католикоса 
выдающјеся патріархи и архіепископы. Митра на св. Григорія по латинскому 
образцу невысокая, подобно митрамъ армянскихъ мишатюръ ХПІ столтія. 
Нимбъ св. Григорія, равно какъ и нимбы боковыхъ Фигуръ вышиты 30- 
лотомъ и имБютъ круглую Форму. Просвфтитель десницей благословляетъ, 
а шуйцей держитъ евангеліе. 

На Тиридат красный доходящій до ногъ кафтанъ безъ накидки. 
Ha рукавахъ царскіе знаки. Воротникъ и полы орнаментованы. Поясъ 
вышитъ серебромъ и украшенъ шелковыми точ ками, изображающими дра- 
гоцфнные камни. Отъ воротника по груди и ниже, вплоть до ногъ, поло- 
‚ сой идеть украшеніе, подобно епитрахили. Ha ногахъ обувь съ короткими 
голенищами, а на головБ—украшенная драгоцБнными камнями корона, по- 
добная тБмъ, которыя обычно носит въ ХПІ в. Руки его молитвенно 
обращены къ ПросвБтателю. 

Св. Рипсимә изображена въ зелеповатомъ кафтан, по Форм% и укра- 
шеніямъ схожемъ съ каФтаномъ Тиридата. Поясъ, украшенный Aparomba- 
ными камнями, чернаго цвЪта, равно какъ и орарь, орнаментованный отъ шеи 
до ногъ. Сверху од$та портира въ видБ Фелони. На рукавахъ княжеске или 
царскіе знаки. Корона украшена драгоцБнными камнями и по Форм схожа 
съ короной Тиридата на ФрескБ анійской церкви св. Григорія Просвти- 
теля. Волосы съ обфихъ сторонъ локонами ниспадають на плечи. Въ npa- 
вой рук святой — крестъ, крылья котораго заканчиваются крестообразно, 
a лЬвую она держитъ молитвенно. Глаза и брови очерчены и оттБнены чер- 
нымъ шелкомъ. Обувь краснаго цвЪта съ черными носками. 

На другой сторонф хоругви (табл. VI) изображенъ исусъ Христосъ 
на престол$ съ четырьмя апокалиптическими животными !). Расположене 3BT- 
рей соотвтствуеть Anok. IV, 7. Облаченіе Христа обычное; поза, нимбъ, 
коврикъ подъ ногами — все это изображено согласно византійскимъ образ- 
цамъ. Кафтанъ краснаго цвЪта, накидка —синяго. Десницей Онъ благосло- 
вляетъ, а шуйцей держить украшенное драгоцфнными камнями евангеліе: 
Обувь краснаго цвета; лФвая нога попорчена. Вся картина помБщена подъ 
аркой, которая опирается на ABB колонны. Арка изображаетъ небо, на KO- 


1) [Надъ пзображеніемт, льва читается надпись 17080: Матеей]. Ред. 
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торомъ видны солнце, луна и звфзды. По сторонамъ головы Іисуса надпись 


60 #0 Тисусъ Христосъ. 

Надиись, состоящая изъ пяти строкъ, къ сожалБн!ю, мБстами выпала. 
Вообще эта сторона но сравненію съ другой сохранилась хуже. Можно pa- 
зобрать слфдующее *): 


{UNO ОЗЫ ЕО 
ТОТА УТТА ВЕ 
вч 
ShEUSUELUPULNEL2U3 T 
ОЪ UB LEQULUUB Le 

| ШЕЕ 


TPNICKUUE | 
POPOAPLPLEEVOPUINZUCUGLE- 2 ТЕРӘП PUMP SPUE IEA 069 
SPEbUMP-LPZUSELP UL. 


Yunu УБ Боди. Jfizumnasl, Е [pie п? ри їни Б. wdn- 
ийи Фаш bwPnch[ib, Эти be qui шоу Pl...» Gel пт Ма и [р 
„её pufa ipi Be opt фо шу [ЛЕ Вр[®: 


qq дфободЕр l учр 


«Ся хоругвь принадлежить Эчміадзину. Память о священник Ci- 
меонБ и супругБ (его) Камал-хатун®, ихъ родителяхь и дЪтяхъ. ЛЪта... 
... рукою ПГри'горя... хатуны и матери ея Гоһар-мелики. Воздымаю- 
ше это святою рукою, помяните Hach на Судћ». 


Такимъ образомъ недостаеть даты и имепи вышившей. Дату, Kb 
счастью, возможно возстановить. По распоряженію католикоса Симеона, въ 
1768 году была составлена опись древностей и святынь Әчміадзинскаго мо- 
настыря. Въ этой описи относительно нашей хоругви мы читаемъ слБдую- 
mee: «Хоругвь, вышитал ниткой съ позументами (4junyfenat) на красномъ 


1) [Транскрипція надписей эпиграФическимл, шриФтомъ внесена Редакщей. Редакціей 
же внесены пкоторыя измфнешя въ чтеніе и переводъ надписи: въ строк% 1 о. Гарегинт, 
читастъ LoS paSthy, рее, BE строкБ 2 be рене, ВТ, СТрокЪ 3 (d-d, въ строк 5 Whip- 
preg. Ред.]. 
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украшенномъ цвБтами атласЪ. На одной сторонБ изображеніе Господа на 
престолВ съ четырьмя звБроподобными фигурами, а на другой —изображе- 
нія св. ПросвБтителя, Тиридата и св. дБвы Рипсимэ. Дарована на память 
св. Престолу нБкимъ священникомъ Сямеопомъ и супругой его Камал-ха- 
туной въ 897 году нашей эры». Такимъ образомъ у насъ имЪется точная 
дата происхожденія нашей хоругви, 1448 г. 

Но в помимо этой цфинаго указаня, мы бы могли сказать, что 
наша хоругвь существовала въ 1462 г. Аракель Даврижеюй внесъ въ 
свою исторію запись одной Четьи-Минеи (Айсмавуркъ), написанной въ AH- 
горБ, rab описана дфятельность Захар1и Ахтамарскаго (1461—1464). Изъ 
‘этой записи видно, что во время путешествия этого католикоса предъ нимъ 
носили «хачаламъ» т. е. хоругвь, «которая была прикр$плена на конц 
шеста, и золотой крестъ поставленъ на его верхушкЪ» — ор pwpräpu- 
3Ё= цир b Suypu daqy № jwg nohh hwangbw p цео bapu. На хоругви 
«были представлены: на одной сторонф изображеніе Господа, а на Apy- 
гой — просвфтителя нашего св. Григорія и даря Тиридата и прекрасной 
дфвы святой Рипсимэ; и поражала она зрителей золотой вышивкой разно- 
образными цвфтами и разноцвБтно украшеннымъ ораремъ». Годъ записи 
234ш—911==1462. Әта хоругвь хранилась въ ӘчміадзинБ при католикосћ 
Филипи$, u Даврижскій видфль ее въ 1662 году!). Тождество нашей xo- 
ругви съ описанной въ записи хоругвью очевидно. 


П. 


Орлець католикоса Филиппа. Въ ризницЕ Эчміадзина хранится ko- 
веръ съ изображеніемъ орла (табл. УП) или «парящаго орла» — opwywphh 
шр [+ — какъ сказано въ надписи на немъ — одно изъ прекрасныхъ про- 
изведеній рукодфльнаго искусства XVII столфтія, Орехъ съ распростертыми 
крыльями вышитъ на св$тло-голубомъ атлас. Орель вышитъ золотомъ, 
нимбъ — серебромъ; голова, шел, начала и концы крыльевъ, грудь, хвостъ и 
ноги оттБнены блестящимъ и матовымъ золотомъ и изображены рельефно. 
Орелъ изображенъ па Фон неба; по угламъ — солнце и луна, въ серединф 
звБзды. По 065 стороны хвоста возвышаются два купола, которые закан- 
чиваются восьмиконечными крестами. Картина заключена въ раму изъ зе- 
ленаго атласа, а угловые четыреугольники изъ краснаго. Мотивы орнамен- 
товъ растительные: цвЪты (ромашки), бутоны, листья, побЪги. Весь коверъ 


1) Аракелъ Даврижскій. 3-е изд. 1896. Вагаршапатъ, ст. 423, 431. 
Христіанссій Востскъ. 2 
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обшить синей и свЪтлокрасной бахромой. Величина орла 1 х 1,05 см., a 
ширина рамы — 16 см. 
Подъ куполами, увБнчанными крестами, читаемъ сл5дующую надпись !): 


bd U3 bhl ba 
BLOF LU. ПИ, UL 

SNS TPS PULLOPU, УЛ 

ФИЗІ 209 АБР ФИЛИАЛ: 
OTU.NU.PFUUUBUU.LO ТИТЕ 


VW.UPUVU3BESUUGESIPUL PBLS HPE GEO LOTUS PEE 2UUULS LEU 


ОБНОВЕН 


PL FEXUPUOLPELPYUCNNULUEU Я QUEL PGF 


павы, 


ЧОЛОО 8 PS ES LEUI U ZULU OEP 2 U3 bP ONE QU OPE PULGPULS Sb. 


: ГЛОРИЯ ЗО" 


h Чаа Suyng [| 
аррар 9 оаа enf 
фото сбить ЦЕ 

l pwupdpunfun ҷарии 
oquqwphhu uyu орды 
ИЗ учуи Брати [а 

Ue sbzwaule hiene! 
Ладо Е gl «Решо 

L Shoqug [фер 9 аии, 

ay] 1. чорапа, plus | 
(gant опере Воры 
В Отт ИТ ubn fs 
Pb nX und 

ng bjb lung РЕ 

Qi sft Nohutu [Jp Le gl: 
р Ония рибар 
paqal фир шорад. 
pis qb чеше ордоо uf 


1) [Bt строк 8 о. Гарегинъ читаетъ <р р. Разбивка на стихи внесена Гедакщей]. 
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«Въ пользованіе армянскаго блюстителя лучезарнаго архипастыря Pu- 
AHIMA, владыки великаго и высокославнаго патріарха, сего парящаго орла 
я изобразилъ на этомъ атлас. Это память причетника Мыкыртяча изъ Га- 
лапти и всњаг родителей его, а также всего рода его у врать святого 
Әчміадзина, исконнаго престола рода Арамидовъ. ЛЪта 1100, не боле и не 
mente. Я, ничтожный Восканъ изъ Сюника, самый послБдній изъ BCBXB CBA- 
зценвиковъ, усердно работалъ, пока не исполнихъ работу до конца». 


Ш. 


Tloxpoes престола, подаренный католикосу Аствацатуру. Въ риз- 
ниц® св. Әчм1адзина среди парчевыхъ и шелковыхъ, украшенныхъ крестами 
я ювелирными издБліями, покрововъ, на которыхъ бываютъ вышитьг различ- 
ныл сцены евангельскаго или ветхозавтнаго содержанія, хранится покровт, 
(табл. УШ), поднесенный армянами Смирны католикосу Аствацатуру Bb 
1723 году. 

Pout покрова (2,025 х 1,05 м.) — желтый атласъ, вышитый разно- 
цвЕтными шелковыми, золотыми и серебряными нитками. Изображены crb- 
дующія сцены: Благовфщене, Крещеніе и Поклоненіе волхвовъ. Сцены OT- 
дБлепы другъ отъ друга колоннами, капителями которыхъ служатъ бюсты 
ангеловъ, соединяющихъ крылья ввидф арокъ. По бокамъ ангелы вышиты 
въ профиль, а по середиҥБ еп face. 

Блаювъщете. Ангелъ, съ цвфткомъ въ лБвой рукБ, поднявъ правую, 
стоить передъ Пречистой ДТЪвой. Его крылья златоткаяны, ликъ вышитъ се- 
ребромъ, волосы на головћ и брови — черными я золотыми нитками. Т'уло- 
вище вышито красными и золотыми питками. Руки, повыше локтя и до 
плечъ, вышиты золотомъ, а пониже локтя до кисти PYEb — темнымъ сереб- 
ромъ; руки и пальцы — чернымъ шелкомъ; животь и бедра — золотомъ 
иного оттБнка, TEMP доходящее до ногъ платье. Передняя часть платья вы- 
шита серебромъ, ноги — шелкомъ. 

Св. ДЪва стоить передъ апалоемъ, па которомъ лежить раскрытая 
книга; она положила лБвую руку па аналой, а правую прижала къ груди. 
„Ликъ ДБвы вышить серебромъ, глаза, брови и носъ — черными нитками, 
губы — красными, волосы— красными и золотыми, а покрывало на голов — 
золотомъ. Вокругъ головы выпуклый круглый нимбъ шятый золотомъ. Верх- 
няя одежда вышита красными нитками п серебромъ и застегнута на груди 


Фибулой. Нижнее, доходящее до ногъ, платье шито золотомъ, немногочислен- 
2* 
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пыя складки оттБнены черными нитками. Руки и ноги очерчены серебромъ, 
а пальцы и ногти черными нитками. Рукава заканчиваются нарукавниками. 

Въ правомъ углу изображень облака, вышитыя св$тло-голубыми и 
золотыми нитками; изъ облаковъ нисходить на Марію Отецъ, съ младенче- 
скимъ лицомъ, и Св. Духъ, въ образ голубя. Вокругъ головы Отца тре- 
угольный съ лучами нимбъ. По 065 стороны облаковъ по одному шести- 
крылому сераФиму. РазноцвЪтныя вышитыя шелкомъ ленты, висящія надъ 
Марей, по моему мн5н!ю, — занав$съ, указывающий, что эта сцена проис- 
ходитъ внутри какого либо помБщенія. 

Средняя сцена — Kpewenie. Тоаннъ 1вой рукой держитъ знамя на длин- 
номъ шестБ, па которомъ изображенъ Агнецъ Божій. Правой рукой онъ 
зьетъ воду изъ сосуда на голову Христа. На Hemb красная златотканная HA- 
кидка. Нижнее платье выведено грубфе, съ цфлью показать, что оно сдЪлано 
изъ шкуры. Туловище вышито золотомъ и поясъ синеватымъ шелкомъ. 
Одной ногой Тоаннъ стоитъ Ha скахБ, которая вышита синими шелковыми 
нитками, чуть-чуть смБшанными съ золотомъ. У Horb Шисуса и Іоанна изо- 
браженъ драконъ, съ большой головой. Іисусъ CTORTB на колБняхъ, лицо въ 
профиль, вокругъ головы большой нимбъ, испускающій лучи. Надъ головой 
Тисуса, довольно высоко, въ испускающемъ cianie ореол Св. Духъ, Bb 
образЪ голубя, а повыше, въ вии изъ облаковъ — Отецъ съ земнымъ. 
шаромъ и скипетромъ, заканчивающимся крестообразно, въ рукахъ. По 60- 
камь по одному шестикрылому серафиму. За Христомъ, на скалЪ, стоитъ, 
опустившись на одно колЪно, опоясанный ангелъ, сложивиий крестомъ руки 
на груди; вокругъ головы нимбъ. Поодаль въ ствол плодоваго дерева BH- 
денъ топоръ, согласно проповБди Іоанна. 

Третья сцена — //оклоненае 004x606. Два Марія хидитъ на Kpecab’ 
съ Младенцемъ на колЁняхъ; вокругъ Его головы нимбъ. На ней злато- 
тканное верхнее и свфтло-красное нижнее платья, изъ которыхъ нижнее 
видно лишь спереди и на рукавахъ. Волосы вышиты свфтло-сфрымъ mel- 
комъ, нимба н®тъ, надъ головой корона. Лучи звБзды сверху направлень» 
къ Incycy. Въ серединБ звЁЪзды, въ лучезарномъ вЕнцБ, Марія, держащая 
Incyca въ Своихъ объятіяхъ, — явленіе, необычное въ подобнаго рода 
картинахъ. За Марей стоить ІосиФъ въ длинномъ плать®; въ его лфвой 
рук® палка съ крючковатымъ концомъ, а правая протянута къ bet и 
Младенцу. СЪдой магъ стоитъ на колфняхъ, положивъ скипетръ и корону на. 
землю, и приносить свой даръ въ сосуд врод$ karada, только безъ Irk- 
ней; второй Marb съ черной бородой и третій со смуглымъ лицомъ, MOMO- 
ложе, держать въ золотыхъ сосудахъ свои дары. Ha плечахъ перваго и 
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второго маговъ — горностаи, а третій въ нагрудник, XHTOHE, доходящемъ 
до колБнъ, и въ такой же длины HakuAKb. Ha ногахъ обувь. У веБхъ по 
знамени разнаго BÉTA: у перваго—красноватаго цвЪта, у второго—сЪраго, 
у третьяго — темно-краснаго. Bch знамена вышиты шелкомъ и золотомъ. 
Внизу, предъ Марей, пастухъ играетъ на свирфаи; туть же = овца, 
изображающая стадо; три холмика изображаютъ горную страну — Тудею. 

Низъ картинъ представляетъ миніатюрный ландшаФтъ— деревья, цвЪты. 

Вышитая надпись состоитъ изъ двухъ строкъ; OHA даетъ намъ CBEAL- 
нія о происхождения и времени изготовленія покрывала '). 


оао, РАЯ ЛУНА ЭЛ ГР 
ГАРЫН LEUEI HHPH E UPPER PEG LEE 

ЗОН УЗИ IST I HUDULNPUGOFU.ZRU.FNNB 
LORLN-W.HPORFU.LFHUFLFNLIINAA,PHEPQURNPLUGO 
[PUNUPR+ 
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«Въ 25 юбиле$ п 22 году счисленія черезъ нашего епархіальнаго на- 
чальника владыку вардапета Манвэла великому армянскому патріарху H 
католикосу Аствацатуру данъ Bb неизгладимую память сей покровъ св. AH- 
тургіи — [католикосу, возсфдающему] на великомъ трон® сошествія Бога, 
престол св. Просв$тителя, иждивеніемъ всей паствы и въ великомъ городЪ 
СмирнЪ». 
Архимандритъ Гарегинъ. 
1) [Въ чтеніе этой надписи Редакщей внесены иЪкоторыя измЪненя. Въ строк®$ 1 о. Га- 


регинъ читаетъ 4/9 тее}, nehy hop, ом В (sic, оставлено безъ перевода). Разбивка на стихи 
внесена Редакщей]. 


Декоративное убранство анійскихъ карасовъ. 


(Опытъ классификации). 


Mnoroabruin раскопки городища Ани дали богатый матеріалъ по вопросу 
о декоративномъ искусствБ на предмегахъь домашняго обихода и хозяйства. 
Одинъ отдБлъ его составляютъ такъ называемые карасы :). Эго неполивные 
сосуды изъ красной глины для вина, масла и пр. Аналогичнаго типа сосуды 
встрБчаются въ различныхъ мстахъ и въ различныя времена, начиная OTL 
Трои, Кносса, Этруріи, сассанидской Перси и кончая современностью; TOBO- 
рить о какого-либо рода исторической зависимости однихъ отъ другихъ пред- 
ставляетсл уже въ виду этого неправильнымъ. Анійскіе карасы дфлятся на ABB 
рБзко различныя группы — полированныхъ и частью при этомъ покрашен- 
ныхъ, и простыхъ ненолированныхъ. Къ тому же различны у нихъ какъ Форма, 
такъ и украшенія. Особенно крупные—почти въ ростъ человЪ ка — экземпляры 
удлиненной Формы непозированы и украшены очень просто (табл. IX рис. 1 
и 2): весь корпусъ раздЪзенъ на горизонтальные пояса, около у, аршина ши- 
PHHOH, посредствомъ накладныхъ полосокъ глины. По отдфльнымъ поясамъ.- 
зигзагомъ идутъ такія же полосы, причемъ на каждомъ заворот мастеръ- 
придавливалъ полоску pa3b или два пальцемъ ?). Эти карасы, украшене ко- 
торыхъ не возвысилось до художественности (въ согласіи съ самымъ назна- 
ченіемъ: ихъ закапывали въ погребахъ), а пребывало въ нам ченномъ BAAS 
неизмЪфнно, мы оставляемъ въ дальнфйшемъ изложени въ сторон$ 3). Нашъ 
интересъ привлекаютъ полированные карасы небольшихъ размЪровъ (около 
1/, метра высоты и ширины; табл. IX рис. 3, табл. X рис. 1 u 2). Въ 
Анійскомъ МузеБ Древностей находится нын$ четыре почти полныхъ экзем- 
пляра и четыре витрины съ обломками узоровъ отъ подобныхъ же карасовъ.. 
Впервые останавливаясь на этого рода предметахъ, настоящій очеркъ xb- 
ластъ также попытку классифицировать образцы караснаго убранства. 


1) Әтимологію этого слова см. Н. Я. Марр, Матеріалы по халдской эпигратикф изъ. 
командировки І. А. Орбели въ Турецкую Арменію (ЗВО, XXIV). 

2) Фрагменты подобныхъ сосудовъ CL такимъ-же украшеніеиъ я видЪлъ подь священ- 
ной липой Гконскаго монастыря въ Грузін. Орнаментащя эта слишком естественно напра- 
шивается изъ самой техники производства этихъ сосудовъ, чтобы по старой привычкЪ cun- 
тать ее за пережитокъ будто-бы украшавшихт раньше сосуды веревочныхъ обвязокт. 

3) Въ Анйскомъ Музе Древностей есть Фрагменты пяти едва разнящихся одинъ отъ. 
другого образцов. 
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Конечно, для построенія эволющоннаго движенія мы не имфемъ никакихъ 
историческихъ данныхъ, датирующихъ предметы глинянаго производства, н 
можемъ руководиться только общимъ комплексомъ наблюдаемыхъ стилистиче- 
скихъ различій; но ниже мы постараемся связать ихъ въ закономЪрный PAX, 
въ согласи съ которымъ находятся приводимыя наблюденя. Для иллюстра- 
щи очерка использованы сдБланные разновременно отдфльные Фотогратиче- 
скїе спимки и рисунки художника С. Н. Полторацкаго, представляющие 
(хотя и не въ желательномъ разпообразін) BCE главные типы, а также 
спещально исполненный Н. М. Токарскимъ рисунокъ ролика для оттиски- 
ванія орнаментальныхъ поясовъ !). 

Что касается Формы полированныхъ карасовъ, то, судя по наличному 
матеріалу, она оставалась въ существ безъ изм®Ъненїя?). Подвержены Ba- 
pianis были только ручки и отверстія (зЪвы) сосудовъ, такъ какъ они былн 
использованы какъ части декоративнаго убранства карасовъ. ИзмЪнене Фхормъ 

` #тБхъ и другихъ шло, повидимому, параллельно. Первоначально отверстіе караса 
было маленькое, вершка 3 въ діаметр, и обводилось низкимъ бортикомъ (Bb 
1/„ вершка высотой, прим рно). Той же высоты были узкія ручки (числомъ до 4) 
съ дырочкой для одного пальца (табл. IX рис. 3 u табл. X рис. 1). Постепенно 
горлышко дёлается шире, стБнки его выше, а ручки становятся широкими, 
плоскими и настолько длинными, что ихъ можно брать всей рукой. (табл. Х 
рис. 2). На одномъ Kapack ручки ндутъ, upurbnaaach нижнимъ концомъ Kb 
плечикамъ сосуда, еще отъ бордюра горла?), на лругомъ он спустились 


1) Клише рисунковъ табл. XII рис. 1, 2, табл. XVII puc. 3, табл. ХХ рис. 1 предоста- 
влены для напечатанія Императорской А рхеологической Коммиссіей; впервые воспроизведены 
въ ОтчетЬ HAK. 1892 г. и въ НАК. 1906 г.; карасный поясъ воспроизведенный въ HAK. 
1906 г. не перепечатанъ здВсь въ виду схематичности рисунка; изображеніе караса изъ Oru. 
1892 r., повторенное также въ катазогВ Анійскаго Музея Древностей І. А. Орбели, вып. I, 
стр. 25, замЪнено воспронзведеніемъ Фотограъическаго снимка. Въ катадогВ на стр. 63 дано 
уменьшенное воспроизведеніе нашего табл. XI рис. 1. Рисунки табл. XVI рис. 1 и табл. ХХ 
рис. 2 были раньше отпечатаны въ Peecrph предметовъ древности изъ VI-of (1907 г.) apxco- 
зогической кампаніи въ Ани Н. Я. Mappa. Рисунки табл. XVI рис. 1, табл. ХУП рис. 1, 2, 
табл. ХХ рис. 2 и 8, табл. XXII рис. 7 воспроизведены съ рисупковъ перомъ художника 
б. Н. Полторацкаго. Табл. XIII воспроизводитт, рисунокъ H. М. Токарскаго. Рисунки 
I на табл. ХУШ и 3 на таба. ХХІІ сдБланы съ Фотографій, изготовленныхъ благодаря любез- 
ности Я. И. Смирнова съ предметовъ Эрмитажныхъ коллекцій. Пользуюсь случаемъ выра- 
зить Я. И. Смирнову, неодвократно дававшему указанія, свою искреннюю признательность. 

2) Есть еще два-три фрагмента маленькихъ карасовъ вершковъ 6 высоты и ширины; 
орнаментованный поясъ шелть ниже наибольшей окружности; украшенъ онъ былъ мелкимн 
розетками. Значительная часть одного экземпляра собрана вифст%. 

3) Этотъ экземпляр вообще нфсколько своеобразенъ : орнаментованнаго пояса на 
немъ HBTB, а отъ борта зВва идутъ внизъ до середины прим%рно глинявыя накладныя NO- 
лосы, по всей длинЪ натыканныя пальцемъ. У крашеніл такого видз и расположенія Berphua- 
ются въ Ани на разнаго рода горшкахт. 
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ниже и верхній конецъ прилФпляется также къ покатости горлышка. Ha ручки 
Ha ихъ верхней части насаживаютъ поднимающиеся завитки или остроконечно 
вытянутыя шишки и т. д. Въ Авйскомъ Музе® имЪется до восьми разновидно- 
стей такихъ большихъ ручекъ. Закраины горла первоначально ничЪмъ не укра- 
шались, на позднБйшихъ же экземплярахъ ихъ не полировали, а покрывали ка- 
кимъ-либо орнаментомъ; этотъ орнаментъ въ общемъ одного характера, даже 
въ тБхъ случаяхъ, гдБ примфвяли инкрустацію Фаянсовыми или простыми 
поливными глиняными кусочками, но въ частностяхъ онъ обнаруживаетъ до 
50-ти разновидностей 2). Большей частью этотъ орнаментъ — волнистая ли- 
нія, въ изгибахъ которой помфщены розетки, запятыя и т. п. [&ќром% того, 
въ связи съ этими же высокими бортами появляются и особыя, вертикально 
идущія отъ нихъ орнаментальныя узюя полосы. Эти полосы длятся Ha- 
крестъ наклонными линіями; каждый треугольникъ покрытъ pbAKOH сткой; 
въ углахъ насажены пуговки: такая ихъ раздлка есть, вБроятнфе всего, 
подражаніе узорамъ полотенецъ ?). Это уширеніе и повышеніе CTEHOKB горла 
для Ани не есть явлеше, наблюдаемое исключительно на карасахъ: оно ха- 
рактерно для самыхъ различныхъ глиняныхъ сосудовъ поздней эпохи, даже 
дал простыхъ неполированныхъ горшковъ съ двумя ручками, или широко pac- 
крытыхъ мисочекъ, получающихъ BMECTO закругленія края особый, OTBECHO 
подымающійся подъ угломъ прямой бортъ. 

Кром этихъ структурно-необходимыхъ частей, использованвыхъ Bb 
декоративномъ отпошеніи, карасамъ придаются и другія части, удовлетво- 
ряющія спеціально художественной потребности. Таковыми являются Opra- 
ментованные пояса, идущіе по наибольшей окружности, и отдБльные Фигур- 
ные рельеФы въ верхней части карасовъ. 

НанболБе древніе карасы имли на брюшкахъ крупныя рельеФныя 
изображеня животныхъ — барсовъ, тигровъ и т. п. Они накладывались 
вылБпленными на поверхность караса и поэтому позднЂе части ихъ легко 
отскакивали (табл. ІХ рис. 3 и табл. ХІ рис. 1) 3). Въ верхней половин 
почти цБльнаго музейнаго экземпляра, надъ поясомъ, къ одной изъ трехъ 
ручекъ (для одного пальца), сдфланной подъ отогнутымъ въ сторону обод- 
комъ горла, какъ бы подымаются другъ другу навстрЪчу двЪ пантеры или 


1) Изъ нихъ 5 или 6 съ инкрусташей. 

2) Къ этимъ полосамъ мы еще вернемся ниже, въ связи съ другимъ возможнымъ 
объяснешемъ ихъ происхожденя. 

3) На почти цфликомъ собранномъ экземплярЪ музея не хватаетъ иногихъ частей 
рельеФовъ; только видны саЪды, какъ онЪ были расположены. См. табл. IX рис. 3. 
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ДВА, барса, съ длинными хвостами, HECKOALKO поднятыми кверху, и съ длин- 
ными подогнутыми передними лапами !). По туловищу вкраплены бБлыя 
вставки. Такое расположеніе Фигуръ, какъ бы тянущихся къ содержимому 
сосуда, встрБчается изрЁдка въ восточномъ искусств ?). Но обыкновенно 
оно не сочетается съ такямъ реальнымъ нагляднымъ мотивомъ, а пред- 
ставляетъ просто симметрически расположенныя Фигуры и часто (особенно 
въ бозБе раннее время) заключенныя въ круги). Какъ мнБ указалъ І. А. 
Орбели, аналогичныя изображенія встрЪчаются и на извёстныхъ мЪдныхъ 
котлахъ изъ Дагестана, обычно датируемыхъ ХШ-мъ вБкомъ *). Anaao- 
гично расположены рельефы и другихъ трехъ Фрагментовъ съ изображе- 
нїями тигра, барса и т. п. 5). Beb они идутъ вверхъ %), напиться. На послЪд- 
немъ рельеф сдБланы чешуйки и хвостъ завиткомъ. А средній — боль- 
шихъ размровъ (до 20 см. длины) — характеризованъ, какъ тигръ, полос- 
ками по шкур% (табл. ХІ рис. 1). 

Къ этому пріему помфщать вверху орнаментально-украшенныхь COCY- 
довъ изображешя животныхъ крупнымъ рельеФомъ мы находимъ парал- 
лели на металлическихъ кувшинахъ и подсвБчникахъ мусульманскаго искус- 
етва конца ХП-го, начала ХШ-го BB., rab мы видимъ спокойно сидящихъ 
львовъ или даже только переднія части льва — голову и переднія ноги”), 





1) ЗдБсь въ дехормированномъ BHAE реальное наблюден!е какъ бы крадущейся коша- 
чьей поступи. 

2) Аналогичное изображене имЪется, напр., на принадлежащем сванамъ Местійскаго 
общества серебряномъ сосудЪ (XII—XIII в.); здБсь скульатурная Фигура леопарда сидить, 
на изгибЪ ручки кувшина (см. табл. XLI въ МАК, т. X (1904), перепечат. въ «Вост. СеребрЪ»ь 
подъ № 130). 

8) Си. большое число такихъ изображеній на тканяхъ съ X по XIII в.; ткани XII— 
ХПІ вв. почти всегда не имЪютъь обрамленія кругомъ, какъ видно на таблицахъ изданнаго 
Lessing’om's Gewebesammlung des К. Kunstgewerbe-Museums, Berlin (1900 sqq.). 

4) Я не вхожу въ ближайшее разсмотрЬЪніе этихъ котловъ, такъ какъ І. А. Орбели 
спещально занимается вопросомъ о связи ихь съ карасами. Изданъ одинъ въ Museum. Cau- 
casicum, вып. Ү: Археологія, сост. гр. П. С. Уваровой; н$сколько котловъ сохраняются въ 
Музе бар. Штиглица. 

5) 04. № 5а; 09. А. № 22; 10. У. ТУ. № 134. — Едва различимые остатки рельефа на @par- 
ментБ 1913 года изъ холма № 27 — kaki. совершенно не подҳающіеся пока опредЪленію — 
оставляю безъ разсмотрЪнія. 

6) Эго наклонное ихъ положеніе опредЪлястся линіями внутренней стороны, оставлен- 
ными при лЬпкЪ сосуда на станкЪ. 

7) Ср. особенно Sarre, Erzeugnisse islamischer Kunst (Lpzg, 1905), I, табл. У (№ 17) и 
рис. въ текстЬ №№ 15 и 16 (сЪверно-персидскіе кувшины XII—XIII вв.); Migeon, Exposi- 
Чоп des arts musulmang (Paris, 1905), pl. 9 и 10; Sarre und Martin, Ausstellung von Meister- 
werken muhammedanischer Kunst in München 1910, Bd. П, табл. 141—145 (кувшины ХИ B., 
прямо отнесенпые въ Арменію) и 144—154 (другія металлическія издЪлїя съ инкрустаціей и 
аналогичными изображеніями). Характерны табл. 122—139 главнымъ образомт, древнЪйшія 
издЪлїя, относимыя издателями къ 5—6 BB., по которымъ видно постепенное развитіе ука- 
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а равно и на поверхности неполивиыхъ керамическихъ предметовъ со сред- 
няго теченія Тигра и изъ сБверпой Месопотамии (тоже конца ХИ, начала 
ХШ вв.), rab посредствомъ такой же техники, какъ и въ нашихъ круп- 
ныхъ рельеФхахъ, выполнены крупныя Фигурныя изображеня людей и ne- 
реднихъ частей животныхъ 1). Карасныя пзображенія отличны отъ нихъ въ 
частностлхъ, но самый пріемъ тотъ же и наблюдается въ ту же эпоху; оче- 
видно, одинъ спросъ былъ на всемъ Восток. 

Къ той же групп отношу и крупныя развБсистыя деревья на Фраг- 
мептахъ трехъ карасовъ, вдавленныя въ поверхность корпуса ?). 

Друпе два фрагмента крупныхъ рельеъныхъ животныхъ исполнены 
на слегка лишь полированныхъ сосудахъ и составляютъ, BEPOATHO, простой 
дешевый товаръ: Фигуры скорЪе всего походятъ на козъ или на что-либо по- 
добное 3). ОнБ стоятъ горизонтально, а не наклонно вверхъ. Также горизон- 
тально расположены и два рельефа одного сюжета: какія-то существа въ 
родф горныхъ козловъ съ почти птичьими носами, подходятъ къ покрытому 
ягодами (стилизованному) дереву *) (табл. ХІ рис. 2). 

Въ этомъ переходБ къ горизовтальному положеню, мп думается, 3a- 
ключается существенный момептъ см$ны стилл. Рельефъ потерялъ свое 
значене, опъ деградированъ на ту же степень, что и орнаментальный 
noach. И эта деградація всего украшенія сказалась и на сюжетахъ: рЁд- 


занныхъ мусульманскихъ издБий изъ металла; ср. также Amida, стр. 352—854. (Ср. кромЪ 
того и отдБльные снимки предметовъ выставки). Кувшинъ въ МузеБ Штиглица, см ст. А. Io- 
ловцова, «Старые Годы» 1913, октябрь, таблица противъ стр. 14. Сосуды эти предположи- 
тельно изготовлены не въ МосулЬ (Месопотамія), а на ариянскомъ и сфверо-персидскоиъ 
плоскогорь% (Sarre, ib., р. 9). 

1) Въ отношеніи послЪднихъ ср. также одинъ Фрагментъ широкой ручки изъ pack. 1892 
года въ АрмавирЪ, извЬстный по репродукщи въ ОтчетЬ ПАК, за 1892, стр. 84, рис. 48 (нахо- 
дится Bb Әрмитаж%). Ha пемъ видны, какъ бы вытянутыя вперед по землБ ноги сидящаго 
тигра (табл. XII рис. 9).—Месопотамск!е Фрагменты изслБдованы Sarre, Islamische Tongefässe 
aus Messopotamien (Jahrb. дег preuss. Kunstsammlungen, 1905, р. 69 sqq.); см. еше Sarre, Erz. 
isl. Kunst, II (1909), табл. XXI (№№ 1 и 4); Sarre und Herzfeld, Archäologische Reise im 
Euphrat- u. Tigrisgebiete (Berlin 1911), Bd. ПТ, табл. CXIV и CXV; Migeon, Exp. des arts mus., 
pl. 31; Sarre und Martin, Ausstellung von Meisterwerken muhammedanischer Kunst in 
München 1910, Bd. П, табл. 90; и от. за № 1079. 

2) Одинъ не помЪченъ, изъ раскопокъ какого онъ года; другой — 1913 г. около перкви 
Спасителя; третїй — 1908 года. 

3) 10. У. IV. № 20 и № 93. 

4) 11.С. №7 №Эи 12. А. № 850. Ср. также кирпичъ съ рельефными изображенями 
изъ Паша-Гёга, Opus. губ. (табл. ХИ рис. 8, перепечатано изъ Отчета HAK, 1892 r., рис. 49 
‚на стр. 85). Аналогичный къ рельехамъ животныхъ переходт,-дсградацію отъ выше назван- 
ныхъ раскидистыхъ вБтвей деревьевъ представляють два изображен!я деревьевъ (06. № 153 
и 10. У. Ш. № 52) грубой работы, только намЪчающія листья, какъ и патыканныя на нихъ и 
на CTBOAAXL пуговки-плоды. (Ср. еще силуэты на 12. А. и 07. № 155 въ той же витринћ). 
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Kie, царственные тягры п барсы замБнились почти сказочными козлами, Cep- 
‚нами въ простой жанровой обстановкв. Эта деградація идетъ дальше, и мы 
встрБчаемъ изображеня собачекъ или волковъ, какъ на экземилярБ изъ 
[Шпракавана !). При этомъ само изображеніе при маломъ разм5рБ — всего 
51/, см. длины — перекочевало на виБшнюю поверхность горла, уже очень 
высокаго. Въ этомъ, д5йствительно, MAG думается, нужно видЪть прим®ръ 
перехода къ послБдней эпохБ караснаго искусства, когда крупные рельефы 
совершенно пропадаютъ, и мы находимъ выработавшимся уже иной CTHIb п 
самыхъ украшеній. Тутъ появляются, какъ упомянуто, высокіе разукрашеп- 
ные крал горла и нерБдко идущія отъ няхъ внизъ — какъ бы пестрыя — 
полосы. Отдёльныл рельеФныя Фигуры отсутствуютъ совершенно, и глав- 
нымъ украшешемъ становятся орнаментованные пояса, Kb разсмотрфнію 
которыхъ перейдемъ теперь. | 

Какъ упоминалось уже, кром отдБльно назфпленныхъ рельеФныхъ Фи- 
гуръ, карасы BM BOTS еще пояса орнэментовъ, механически оттнснутыхъ по ChI- 
рой глинЪ цилиндрическими валиками, приспособленными, очевидио, къ станку. 
Одинъ экземпляръ такого каменнаго валика быль найденъ въ раскопкахъ 1910 
года (см. табл. XIII, въ наст. вел.)?). Техника эта имБетъ своего предшествен- 
ника въ прикладыванія на сырую глину отдфльныхъ штемпелей съ изображе- 
ніями. Многіе образцы такихъ неполивныхъ гливяныхъ сосудовъ съ отдБль- 
ными штамповавными изображеніями Фигурнаго H геометрическаго рисунка 
(отъ 2—6 см. въ діаметр), найденные въ Месопотамн, относятся къ ранней 
порЪ исламскаго искусства (до X—XI в. 3). ДальнБйшее развитіе этого према 
мы усматриваемъ въ украшеніяхъ, производимыхъ оттискомъ сплошныхъ 
Формъ. Таковы украшенія на найденныхъ тамъ же кувшинахъ для воды 
(146 cm. по наибольшей окружности) н др., покрытыхъ частью TOILKO Bb 
верху брюшка рядами орнаментальныхъ полосъ, составленныхъ изъ геомет- 
рическаго орнамента и непрерывнаго ряда бфгущихъ въ одномъ направлен 
(среди растительныхъ витковъ) тигровъ и т. п. Они, очевидно, оттиснуты 


1) 14. IH. N 24 въ Анїйскомъ МузеБ Древностей. 

2) Ср. Орбези, Развалины Ани (1911), стр. 52: 10. У. II. № 10; еще раньше найдена 
другая Форма въ Вышгород% (08. № 6) 

3) Sarre und Herzfeld, Arch. Reise (1911), Bd. I, рр. 62—63 п прим. 3, 184, 186—187, 
212, 224—227, 238 и рис. 115—117, 121, 122. Эта «штемпельная» техника прим нялась 
между прочимъ и на отрусскихъ вазахъ и въ модномъ теперь «хетскомъ» искусствЪ, ср. 
Chantre, Recherches archéologiques dans l'Asie Occidentale. Mission en Cappadoce en 1893—94 
(Paris, 1898), рр. 29 (fig. 20, 21), 80 (pl. 1V,14-15) н наконецъ, р. 157—165; также Perrot et 
Chipiez, Hist. de РАМ, IV, rah говорится какъ pa3b о печатяхъ. НЪсколько такихъ печатей 
припезт, изъ Вана и І. А. Орбели вл, 1912 году. Тоже н на этрусскихъ и римскихъ NA- 
захъ примфнялись штамны. 
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со спеціазьныхъ Формъ!). Переводъ орнаментальныхъ поясовъ Ha аній- 
скіе карасы достигнутъ дальнЬйшимъ усовершенствованіемъ той же техники 
тисненія, именно двойнымъ вращенемъ — караса п цилиндраческаго po- 
лика - Формы 2). Но этоть пріемъ повлекъ за собой очень важное Orpa- 
пиченіе. Пуская въ движеніе Форму для оттискиванія изображешй, мастеръ 
примфнялъ только простБйпий видъ движеня, т. е. производилъ касаніе 
рфзной поверхностью ролика выступающей (въ TOMB же перпендикулярномъ 
отношении къ вращающейся оси станка) карасной части. Благодаря этому 
техническому усовершенствованію, получилась возможность HMETL только 
одинъ узкій поясъ по наибольшей окружности самого сосуда, оставляя всю 
остальную поверхность гладкой и неорнаментованной, причемъ плоскость 
чояска должна была оставаться строго вертикальной. 

По рисунку пояса авійскихъ карасовъ представляютъ также, какъ п 
MECONOTAMCKIE сосуды, или Фигурныя изображевія (птицъ, животныхъ, 
людей) или чисто-орнаментальныя Фигуры (плетеніл, розетки п т. д.). Мы 
разсмотримъ 065 группы отдБльно. По стилю они распадаются на HECKOABKO 


группъ. Первая образуетъ съ крупными рельефами одну, древнЁйшую, за-- 


тБмъ есть н$которая переходная стадія, rab все существенное древняго 
CTHAA утеряно, но сохранились кое-какіе отголоски его. Наконецъ, мы им$- 
емъ богатую козлекцію образцовъ карасныхъ поясовъ новаго стиля. 

Стиль Фигурныхъ поясовъ древнихъ карасовъ (табл. XIV рис. 1 и 
2 и табл. ХУ рис. 1—4) и крупныхъ рельеФовъ HA нихъ значительно 
разнится отъ позднфйшихъ. РельеФхъ примЪненъ округленный, съ нарочи- 
тымъ подчеркиваніемъ ковтуровъ, тщательный; BCL Фигуры pb3ko, опред$- 
ленно выдБляются на Фонф. Округленныя въ натур$ части такими и nepe- 
даны, между тБмъ какъ по лишямъ складокъ и т. и. одна часть отділена 


1) Sarre und Herzfeld, ib. Bd. III, табл. СХУ; Bd. I, р. 224 sqq. (рис. 114); Sarre nnd 
Martin, Ausstellung, Bd. II, табл. 98, 104 (106); wor. за № 1195: изъ Султанабада, XIII nhbxa. 
Многочисленныя находки неполивныхъ глиняныхь сосудовъ такой же техники ить Самар- 
канда находятся въ Этнограхическомь МузеБ Huo. Академи Hayki. Среди нихл, также 
каменная Форма (состоящая изъ трехъ частей) для полученія рельеФно-орнаментованныхъ 
малыхь сосудовь (металлическихъ?). Три Фрагмента такихъ же сосудовь, найденные Bb 
раскопкахъ, находятся въ Анійскомъ МузеЪ Древностей, какъ и нфкоторыя другія находки 
янно-завознаго происхожденія (что видно по глинЪ и Формамъ). 

2) Цилиндры были извастны на Восток съ древнЪйшаго времени (хотя-бы въ TOM же 
хеттскомъ искусствё), но о примЪненіи ихъ въ гончарномъ производствЪ нигдЪ не находим 
ни указаній, ни слЬдовъ. Только на нЪкоторыхъ этрусскихл, вазахъ орнаменты наноси- 
лись, повидимому, прокатывашемъ цилиндровъ (на что указываютъ сдвиги и иныя непра- 
вильности). Также на одномъ поздняго времени арагментЬ usp Трои (Н. Schmidt, Schlie- 
manns Sammlung trojanischer Altertümer, Berlin, 1902, № 2552 и рис., ep. стр. XVI—XVII). 


\ 
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отъ другой сильно, утрированно вдавленной лпніей контура. Mab думается, 
что это остатки пріемовъ иной техники, — инкрустированія по металлу, TAB 
такое усиленное углубленіе примфнялось ради лучшаго укрБиленія наклад- 
пыхъ частицъ !). ЗдБсь же этотъ пріемъ сохранился, какъ переживаніе. 
Самъ noach раздБленъ на три части — средняя, широкая полоса съ Фигур- 
ными изображеніями, окаймлена узкими бортиками витой линии °). Фигурныя 
изображеня экзотическаго характера — человфчесмя Фигуры Ch аффекти- 
рованной жестикуляціей, геральдическе львы, птицы передъ ‘курильницей 
или древомъ жизни и т. п. — тянутся, непрерывной полосой, быть можеть, 
отчасти на ФонБ растительныхъ завитковъ. 

Нахожденіе здБсь, на предметахъ опредЁленно анійскаго производства 
такихъ изображеній, какъ по сюжетамъ, такъ и по стилю исполненія хорошо из- 
вфетныхъ изъ искусства мусульманскаго Востока, нисколько не можетъ насъ 
удивить, такъ какъ проникновеніе исламской культуры сильно сказалось во 
всБхъ областяхъ матеральной культуры Ани именно въ эпоху господства 
Шеддадидовъ, и nocabayıomin®). Мы находимъ здБсь парныя, симметрически 
расположенныя изображеня птицъ, тигровъ и т. п., которыя пребываютъ 
въ различныхъ видахъ въ мусульманскомъ искусств$ съ X по XII, a какъ ne- 
реживане и по XVII вв. Такой какъ бы медальонный способъ расположе- 
нія изображений особенно характеренъ, кромф тканей, для чеканной посуды 
и для р®зьбы по дереву *). И до нашего времени мы встрБчаемъ въ этихъ 


1) Это тЬмь болЪе станеть понятнымъ, если принять во вниманіе, что такъ наз. 
мосульскія бронзы конца ХИ вЪка происходять, повидимому, (хотя-бы частью) съ армянскаго 
плоскогорья и сБверной Персін (Sarre, Ein orientalisches Metallbecken des XIII. Jhdts, in: 
Jahrb. Pr. KS., 1904, рр. 57—58 u. N., р. 59 Note 2 u. 3). Въ качеств примЪровъ см. табл. 17 
(ХШ—ХІУ в.), 15 и 21 (XIV в.), далВе 22 и 23 (ХУ в.) въ изданін предметовъ Exposition des 
arts musulmans, Paris, 1908, или изъ собранїя Sarre, Erz. isl. Kunst, I: Metall.; Prisse 
d’Avennes, L’Art arabe d’aprés les monuments du Kaire, Paris, 1877, pl. 169, 173; Sarre und 
Martin, Austellung vou Meisterwerken muhammedanischer Kunst in München 1910; F. В. 
Martip, Altere Kupferarbeiten aus dem Orient. Stockholm, 1902 Tafelband; Museum Caucasi- 
cum, вып. У: Археологія, сост. rp. П. С. Уваровой, ТиФлисъ, 1902 (дагестанскіе сосуды) 
и др. 

2) Аналогичная разбивка на месопотамскихъ неполивныхъ кувшинахт (Sarre und 
Herzfeld, Bd. ПТ, табл. СХҮ); также на серебряной чашк%, вЪроятно, европейской работы, 
norbe № 295 въ «Вост. Cepe6pbo. Отголосокь такого дВлен!я полосъ ваходимъ и на тиразћ 
одежды дБвочки изъ могилы усыпальницы Тиграна БОненца въ Ани (см. Орбели, Каталогъ, 
I, стр. 35—за номеромъ 08. № 53). 

3) 1. А. Орбели, Развалины Ани, стр. 19—20. 

4) Exposition des arts musulmans (Paris 1903), pl. 13 (средн! медальонъ котла AGy- 
Бекра, султана Египта и Дамаска 1238—40 тг.); pl. 79 (перс. коверъ XVI в.), pl. 89 (шелковая 
ткань); Ausstellung von Meisterwerken muhammedanischer Kunst in München (1910): метал- 
лическія изд я (цитироваяныя Reime), далБе шелковыя ткани (Bd. Ш, преимуществевно 
XI—XII вв.) и ковры (aeb XVI—XVII вв. въ Bd. 1); Sarre, Erzeugnisse islamischer Kunst, Г, 
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отрасляхъ художественной промышленности вкрапленными такіе кружки 
посреди изображеній совсБмъ иного характера, именно — по удачному 
выражению Sarre — «импрессіонистическаго». ДЪйствательно, мусузьман- 
ское пскусство съ ХШ-го (или конца ХП-го) вБка широкой волной запол- 
нено импрессіонистическими изображеніями животныхъ, и, напр., Bb Kepa- 
мик они даже царятъ безразд$льно. Въ то время, какъ для болЂе ранней 
керамики Месопотами (изъ Ракки) характерны застывшія вфтви и (правда, 
pakia) животныя, такъ же, какъ и для безусловно Goabe раннихъ, чБмъ 
ХПІ-й вБкъ, персидскихъ тарелокъи кубковъ (изъ Рея или Рагъ) симметрн- 
ческіл изображенія сидящихъ Фигуръ и HEKOTOPbIA черты, предвБЬщающїя 
начнпающійся вимпресеіовизмъ», —вся керамическая продуктивность ислам- 
скаго искусства съ ХШ-го вка приковываетъ внимане живостью, «импрес- 
сіонизмомъ» изображеній въ богатой, красочной скалЪ 2). Этого мы не нахо- 
димъ на разсматриваемыхъ поясахъ карасовъ: они воспроизводятъ боле древ- 
ній, застывший типъ. На заднемъ Don изображеній вадны обычные на 
HHXb растительные побфги; частью, однако, это проходящіе, повидимому, 
сплошь завитки. хорошо извЪстные изъ исламской позивной керамики и Me- 
таллическихъ сосуловъ ХШ-го и сафдующихъ вфковъ, rab именно на Pon 
растительныхъ завитковъ изображены бфгущя животныя °). Вт, Ани найдены 


№ 20 (сосудъ первой половины ХШ в. изъ съверной Meconotamiu); Prisse d’Avennes, L’art 
arabe d’après les monuments du Кате (Paris 1877), texte, р. 65 (гербъ султана El-Melek-el- 
Daher Beybars’a второй половины XIII в.); t. II, pl. 83 и 84 (рзныя деревянныя двери 
ХШ в); t. Ш, pl. 157 (слоновой кости шкатулка съ серебряными скрБпами, на всЪхъ вы- 
дающихся мфстахъ которыхъ посажены парно птицы передъ «деревоиъ жизни»); pl. 169, 
173 (металлич. вещи); pl. 147, 148, 151 (ткани XII—XIV вв.); Lessing, Die Gewebesammlung 
des К. Kunstgewerbe-Museum (Berlin 1900 вд9.)—ткани восточныя съ X по ХШ вв., изъ нихъ 
ткани ХП-—ХШ вв. большею частью не заключены въ круги; есть узкія длинныя полосы, 
тканыя съ повторяющимися симметрическими Фигурами; ср. Diehl, Manuel d’art byzantin 
(Paris 1910), р. 604; М. у. Berchem et Strzygowski, Amida, pl. Ш, №2 (909—910 rr.); 
Sarre und Herzfeld, Bd. Ш, табл. СУ (рельеФхъ въ МосулЪ); и на армянской церкви 
А хтамаръ, на Ванскомъ озер, X-ro вка, см. Bachmann, Kirchen und Moscheen in Armenien 
und Kurdistan (1913), табл. 83 (лЪвый снимокъ); 35 (оба); 38 (верхній); и снимки Г. А. Op- 
бели; персидскіе ковры AVI в. въ МузеЪ барона Штиглица, см. А. Половцовъ въ жур- 
Hart «Старые Годы», октябрь 1918 года. 

1) Ср. особенно Henri Rivière, La céramique dans l’art mnsulman (Paris 1913), но и 
другія публикаши, как-то обфихъ выставокъ мусульманскаго искусства, Н. Wallis u ap. 

2) Ваза Базилевскаго въ ЭрмитажЪ, часто воспроизводимая, между прочимъ и у Sarre, 
въ Jahrb. der preuss. Kunstsammlungen, 1904, р. 64; кром% того, тамъ же и другія р. 62, 
fig. 11 (перс. изразцы XIJI—XIV вв.), перепечатано Sarre, Denkm. pers. Baukunst (1911), 
Textband, р. 69, fig. 83; кромЪ того р. 70, fig. 85; Sarre, Erzeugnisse islam. Kunst, II, р. 12, 
fig. 18; Henri Rivière, La céramique dans l’art musulman (Paris 1913); naate публикаши 
персидской керамики Henry Wallis’a и т. д. Местійскій серебряный кувшинъ: MAR, т. X, 
табл. XLI, или «Вост. Серебро», Л 130; Prisse d’Avennes, о. c., Ш, pl. 164 и особенно 
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такія произведения мелкаго мусульманскаго искусства (помимо поливной Ke- 
рамики), гдБ представлены хорошо моделированныя изображенія живот- 
ныхъ, бБгущихъ или величаво сидящихъ среди легкихъ завитковъ растений: 
это — гипсовое лБпное убранство одной изъ залъ дворца въ Вышгород%, 
составляющее параллель къ поясамъ карасовъ. Мусульманское происхо- 
жденіе его 3ACBHAFTEALCTBOBAHO присутствіемъ буквъ арабскаго алфавита 
на одномъ Фрагмент. Съ карасами оно имЂетъ общя Формальныя черты, 
отчасти и сюжеты 7). 

Въ Формальномь отношени пояса карасовъ раземотрЁннаго типа 
исполнены — какъ сказано — округлымъ, хорошо моделированнымъ релье- 
POMb, ВПОЛН® передающимъ лини, очертанія тёза. Это—пріемъ всего My- 
суяьманскаго искусства, но ни въ какомъ случа не искусства армянскаго. 
ЗдБсь, въ Ани, это взятый цфликомъ въ готовомъ видф продуктъ чужого 
художественнаго творчества, какъ и Фигурная рЪзьба на церквахъ CB. Грн- 
горія, постройкахъ Тиграна ВОненца, Бахтагека и т. д. Но онъ He могъ 
пустать корпей на чуждой ему почв$ да еще при рфзко выраженномъ 
отличіи, а наоборотъ неминуемо долженъ былъ подвергнуться ассимилящи 
и переработк$ въ дух% мстнаго искусства. МЬстный художественный укладъ 
сильно измЪнилъ эти чуждыя произведенія, и дазъ намъ въ боле позд- 
нюю эпоху пояса карасовъ совсфмъ иного типа какъ по сюжетамъ, такъ 
и по техникБ, именно совершенно плоскаго, ковроваго рисунка, притомъ 
очень грубаго, дикаго вида. И дЪйствительно, насколько чужды были эти 
первые образцы, видно и по малому числу ихъ: образцовъ древняго стиля 
имЂется всего 7 на сто почти экземпляровъ новаго стиля H переходнаго къ 
нему времени ?). 


pl. 177, воспроизводящая минатюру изъ рукописи Hariry 1236 года, и мн. др. Также и гипсо- 
выя хЬпныя украшенія въ Ани (о которыхъ сейчасъ, ниже) и ДїарбекирЪ, и глиняные сосуды 
изъ сБверной Месопотамии. 

1) Орбели, Каталогъ Анійскаго Музея Древностей, I вып., стр. 24; рис. см. Реестръ 
предметовъ древности изт. раскопокъ 1907 r., стр. Зи 13 и Каталогъ, стр. 23. Равно и лЪп- 
ныя украшенія изъ Діарбекира (aAmida», р. 354—357 = Sarre, Erz. isl. Kunst, П, 
табл. IV—V). 

2) 14. № 28 (3 фрагмента); 07. п. № 26; 12. А. 55; 10. У. П. №7); 09. п. № 54.—Къ этому 
коренному различію мы еще вернемся. ЗдВсь-же нужно OTMBTHTL, что и среди npo- 
изведеній исламскаго искусства извфстны рельефы плоской, такъ сказать, вармяи- 
ской» р8зьбы изъ Кони ХШ-го вЁка, т. е. расцвЪта сельджукскаго искусства. Но эти nÈ- 
сколько рельефовъ стоятъ настолько особнякомъ и посреди другихъ конійскихъ, что ихь 
нужно считать произведеніями инородныхъ мастеровъ, что поддерживается относительно 
сезьджукскаго искусства нВсколькими исторически изяфстными аналогіями, да и, напр., изо- 
браженіемъ Фигуры одного рельефа, сидящей на стул, а не на полу, скрестивъ ноги, какъ 
естественно было бы для мусульманъ. Изданы эти рельефы у Sarre, Erz. isl. Kunst, П 
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Убранство древнёйшихъ карасовъ состонтъ, какъ мы указывали, изъ 
крупныхъ рельефовъ и охарактеризованныхъ только что поясовъ. А между 
TLMb нельзя не отмтить, что первые всетаки далеко не столь выпуклюо, 
округло хБплены, какъ, напр., Фигуры гипсоваго убранства залы дворца. 
Это — въ сравневіи съ указанными нсламскими памятниками; сравнивая же 
пхъ съ типично-армянскими рельефами, мы увидимъ значительный укловъ въ 
сторону моделирован!я Фигуръ. ЗдБсь, очевидно, какъ на orbe крупныхъ 
памятникахъ, армянскія нормы оказали извБстное вліяніе уже съ самаго 
начала. 

Между карасами новаго времени и древними, на первый взглядъ, — 
непереходимая пропасть. И стиль и сюжеты изображеній совершенно 
различны; никакой преемственности установить нельзя, кром$ нБкоторыхъ 
чисто-внЪшнихъ и для стиля чертъ. Ми представляется, что на тъхъ же 
сосудахъ и тБми же техническими пріемами стали теперь воспроизводить 
совсфмъ другія изображевіл. Но есть карасы Ch пояснымъ убранствомъ, 
которое я считаю переходнымъ къ новому стилю; оно состоитъ изъ рельеф- 
ныхъ поясовъ Ch изображеніями сравнительно крупно представленныхъ жи- 
вотныхъ, главнымъ образомъ оленей !), а также лошадей ?), быковъ ?), CO- 
бакъ“), наконецъ, одинъ Pash, повидимому, медв®дя и одинъ разъ волка 5). 
Мы замЪфчаемъ зд$сь большое разнообразіе сюжетовъ; еще не создалось 
шаблона: сцепы живыя, подвижныя, экспрессиввыя (табл. XVI pac. 1— 
6, табл. ХҮП и ХУШ). Быть можетъ, это частью даже охотничьи или бое- 
выя сцены (ср. табл. ХИ рис. 2 и табл. ХУП рис. 2)%. Мы зд®сь Ha- 
(1909). Много позднЪе, въ XVI—XVII вв. эту же плоскость въ рельеФахъ и Фигурахъ мы 
найдемъ въ персидскомъ искусствЪ; но пъ это время не CABAYCTD ли ставить ее въ связь CL 
китайскимь вліяніемъ при Сехевидахъ (см. Sarre, Denkm. pers. Baukunst, Tafelband, табл. 64; 
Sarre, Erz. 18]. Kunst, I, рис. 47 (стр. 55), № 160; Migeon, Exposition des arts musulmans, 
pl. 70). 

1) 06. № 225,а, b; 10. У. ГУ. 70; 15. А. Около церкви рода \бугамренцъ въ 1915 г. 
откопаны Фрагменты караса ст изображенісмъ трехъ бћгущихъ животныхъ (двухъ оленей и 
волка?), оттиснутымъ вверхъ ногами, какъ видно NIL расположенія ручекъ. 

2) 15 п.; 04, № 5с; 12, A. 5). 

8) 09. М. № 48. 

4) 15 п. № 15. 

5) 15. А. 

6) Образцы собраны вт, 1-ой витрин. Bp параллель къ нимтъ естественно CTA- 
новятся изображешя животныхт, на Фрагментахъ трехъ поливныхъ чашект,: 15. А; 11. С. 
№ 1; 08. № 29. Интересная находка была сдБлана въ ХИ кампанію (1913 года) при раскоп- 
кахъ около церкви Спасителя. ЗдВсь были найдены Фрагменты, повидимому, воспроизведенія 
церкви въ красной полированной глинЪ (ковчежець?), имБющаго еще нЪсколько аналогій въ 
Музећ. Экземпляръ pack. 1918 г. украшенъ такимъ же караснымъ орнамевтомъ, какъ и пе- 


речисленные, изображающиил, чуть ли не воинское выступленіе, погояю (см. табл. XVII 
рис. 2). 
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блюдаемъ то же теченіе, что H въ одновременномъ исламскомъ HCKYCCTBE, 
именно, упоминавшуюся уже любовь къ импрессіонистическому изображенію 
животныхъ въ движении и т. д. Очевидно, это общая волна, охватившая HC- 
кусство всего Востока да, собственно говоря, и Запада, Европы. Но встр®- 
чаются также пріемы, ставшие затБмъ шаблономъ. Xora Фигуры еще 
очень высоко выдаются на ФонБ, но OHE совершенно плоски, отдБленность 
HEKOTOPBIXB частей туловища мфстами еще налицо, но уже н®тъ легкости 
н изящества, линій, движенія, а рисунокъ простъ и грубоватъ !). ЯЖивотныя 
и вообще отдБльныя сценки (изрБдка появляется и человкъ) распола- 
гаются уже большею частію по три разныя группы, заключенныя 
иногда между деревцами (вродф елокъ). Это и принимаетъ обязательный 
характеръ, становится нормой, шаблономъ. Но это измфненіе, какъ мы уже 
HBCKOABKO разъ отмБчали, есть явственно одно изъ проявленій какого-то 
общаго большого прогесса переработки въ дух® собственныхъ требованій. 
У анїйскихъ жителей были требованія цБлостной культуры, единства ея, 
начиная отъ церквей, дворцовъ, зданий, и до мелочей повседневнаго обихода, 
включительно. Это наблюдается на протлженш всего доступнаго изученію 
пер1ода. Перенесеніе готовыхъ Формъ исламскаго искусства не могло про- 
нзвести въ Ани перерожденя психологическаго уклада и нормъ художе- 
ственныхъ воспріятій. Наоборотъ, эти послБднія претворили на свой ладь 
иноземные образцы-—въ нашемъ случа замБнили украшене карасовъ соот- 
вфтственно своимъ вкусамъ. Прежде всего это сказалось на Формальномъ, 
стилистическомъ преображенін ихъ согласно своимъ нормамъ. Новое убран- 
ство карасовъ приняло исключительно поясной, чисто-орнаментальный Xa- 
рактеръ, удовлетворял инымъ требовавіямъ, нежели древніе карасы. Въ то 
время, какъ древніе карасы своими рельефами находятся въ полной гармо- 
пін съ аристократическамъ представительствомъ иноземной культуры, а 
стилемъ орнаментальныхъ поясов, имБющихся на нихъ, отвБчзаютъ также 
и роскоши, — новые карасы самой изм ненной Формой ихъ и орнаменталь- 
ными поясами отвБчаютъ MBCTHOMY массовому спросу, но съ пониженнымъ 
уровнемъ художественныхъ требованій. | 

Карасные пояса зрБлаго новаго стиля показываютъ, что работа ipe- 
творетя иноземныхъ художественныхъ продуктовъ произведена и въ отпо- 
шени сюжетовъ. Импрессіонизмъ и разнообразіе сценъ переходной эпохи 





1) Ср. подобныя изсбражешя въ «Вост. Cepedpbe, № 142 (того же времени мусульман- 
ской чеканки), персидскій кафель (Sarre, Erz. isl. Kunst, II, рис. 11 стр. 11) и сравииваемые 
съ послЪдними сельджукск1е рельефы по каиню (ib., рис. 10 и 17). КромЪ того, Sarre, 
Denkm. pers. Baukunst. Textband, pp. 69 (рис. 83), 70 (рис. 85). 
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преодолены строгой, суровой стилизаціей, вБрнБе, схематизащей изображе- 
пій и ихъ компановки. Въ новомъ стилБ движеніл нфтъ, а царитъ схема. 
Сюжеты обнимаютъ людей, животныхъ и птицъ (птуховъ? — того же раз- 
мра, что и животныя), а изображенія — въ лучшихъ своихъ образцахъ — 
представляются стилизованными, заостренными, разбитыми теперь уже на 
правильные квадратики, съ повторяющимися черезъ три сюжетами !). И въ 
размЕр$ пояса новаго стиля уменьшены и подведены подъ одну MEpKy 3). 

Различаются двЕ группы изображеній различныхъ сюжетовъ. Одна, 
MeHbe совершенная, представлена въ числБ около 20 варіантовъ (табл. XIX 
и ХХ, ср. также табл. XVII и XVIII, rab изображены пояса, непосред- 
ственио предвЫыцающіе новую эпоху). Изображены три человЁчка en face, 
средній изъ нихъ маленькій: на нфкоторыхъ варіантахъ онъ доведенъ въ CTH- 
лизацін до ромба съ точкой въ центр. Позы человфчковъ должны быть 
экспрессивны. Въ другихъ квадратнкахъ изображены отдфльныя живот- 
ныя — олени, собаки, быки, «пфтухи» и т. u. РаздБляющія отдФльныя 
сценки перегородки м®няются здЪсь: зигзагь — лЁстница — елка — витая 
колонка. При этомъ есть Формы, составляющія если не переходъ изъ одной 
въ другую, то BO всякомъ случаБ ассимиляцію одной другою, такъ что 
трудно сказать о нихъ — елка это нли колонка. 

КромЁ того, два фрагмента составляютъ или связующіе примЪры 
между образцами переходной и новой эпохъ, или одинаково могутъ отно- 
ситься и въ ту и въ другую. Такъ, на одномъ между человБчками и «пЪ- 
тухомъ» изображено сидфнье (?): его скорфе можно отнести къ переход- 
пой эпох 3). На другомъ, Фрагмент большой ручки, вмЪсто трехъ чело- 
вБчковъ имфемъ только одного съ (молитвенно?) воздЪтыми вверхъ руками 
и купольнон церковью крестоваго плана (табл. ХХ рис. 3). Не возможно 
ли предположить здБсь спещально-церковный заказъ? Этоть поясокъ также 
раздБленъ витыми колонками на квадратныя поля. 

Вторая серія — законченныя произведевія новаго стиля — даетъ только 
3—4 варіанта (табл. ХХІ). Въ квадратикахъ изображены птицы съ птен- 
цами H животныя, кормящія дЪтеньышей; человБчковъ вообще ALTb. Изоб- 
раженія настолько деградированы, что опред$лять, кто на нихъ представ- 
ленъ, вовсе не соотвфтетвуетъ замыслу мастера: налицо такія превращенія, 





1) Число три имЪеть Tyri практическое основаніе: ширина каждой Фигурки равна 
примфрно діаметру цилиндра, т. е. этимт, тройнымъ числомъ рЬзныхъ Фигуръ на окружности 
цилиндра очень облегчалсл разсчетт, величины каждой изъ нихљ. 

2) Beb эти образцы выставлены во 11-0й витринЪ. 

3) 09. М. № 23 и 16. п. 
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которыя говорятъ о полномъ отсутствии мысли о живыхъ прообразахъ. Ha- 
оборотъ, все говорить о чисто-техническомъ процесеБ стилизации; BMECTO 
одного только упрощенія рисунка и приведения его къ основнымъ структур- 
пымъ ливіямъ, мы имЂемъ здЂсь старательное заполненіе всякаго пустого 
мБста какими бы то ни было простБйшими линіями, Фигурами, ЗдЪсь изоб- 
ражены какъ бы олени, но съ вытянутымъ вверхъ пирамидой крупомъ, 
какъ бы серны съ совершенно прямыми рогами и закрученнымъ спиралью 
хвостомъ (?), наконецъ, какъ бы пфтухи съ эксельбантами отъ конца вверхъ 
стоящаго трапеціей хвоста къ шеф '). Фигурки отдБлены другъ отъ друга 
перегородками съ зигзагомъ H точками по серединБ, уже принявшими зна- 
чительные размЪры. 

Стиль этихъ послБднихъ изображен совершенно отличенъ отъ пер- 
выхъ—крупныхъ рельеФовъ и сопутствующахъ имъ поясныхъ сюжетовъ. Они 
плоски и орнаментально стилизованы и — въ Формальномъ отношеніи — ckopbe 
всего напрашиваются на сравнеше съ фигурными изображеніями на позивныхъ 
сосудахъ и т. д.*). Здесь мы сталкиваемся съ типичнымъ для всей армянской 
р$фзьбы явленіемъ. Орнаментащя исполняется въ PE3KO выраженной плоской 
р®зьб®: ве® естественныя выпуклости, вся закругленность Фигуръ отброшены 
н изображенге достигается выр$зыван!емъ рисунка преимущественно прямыми 
чертами въ плоскости, а не моделированіемъ массы 3). Этотъ пріемъ характе- 
ренъ для всей анійской рБзьбы, какъ фигурной, такъ въ значительной MEpE 
и геометрической. И даже бохВе того: онъ характеренъ и для армянской 
р®зьбы вообще *). И это настолько составляетъ сущность художественнаго 
воспріятія Формъ, что даже скульигуры надгробныхъ памятниковъ воспри- 
нимаются, какъ соединеня подъ угломъ отдБльныхъ плоскостей, а не какъ 
округлыя, пластическія Фигуры 5). 

Кром Фигурныхъ поясовъ, имЪются еще пояса съ исключительно reo- 
метрической орнаментовкой (табл. ХАП и XXIII). Среди нихъ можно выд%- 
лить нфкоторые Фрагменты, которые UO тщательности отдБлки и большей 


1) Аналогія детормацій «Вост. Сер.», рис. 37. 

2) 06. № 180; 08. С. 19; 08. № 78; 08. № 66; 10. У. IV. 40. 

3) Ср. рис. въ Отчетахь HAK, 1892, стр. 78, 79 или въ № 1—8 изданїй «А нійской Ce- 
pin»; ХВ, т. 1, И; TP, кн. ХШ. 

4) Cp., напр., безконечное количество рельсфовъ на Ахтамарской церкви (на Ванскомт, 
osepb) X-ro вЪка и на 1p., изданныхь ВасНшапи’омь, Kirchen und Moscheen in Armenien 
und Kurdistan (Veröffentlichungen der deutschen Orient-Gesellschaft, 1913); то же: Егіаза- 
ровъ и Мартнросьянцт, Памятники древве-армянской архитектуры (СПБ, 1905), и др. 
Наличность этой особенности въ рЁБзьбЪ армянскихь рельефовъ подтвердилъ инЪ и I. А. 
Орбели, какъ повсюду наблюденную имъ (быть можеть, за однимъ двумя исключеніями). 

5) Bachmann, op. cit., табл. 9. 

3% 
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выпуклости Формъ, а частью и по вн-шнимъ обстоятельствамъ нахождения 
ихъ, могутъ быть отнесены къ бозЂе раннему періоду. Образцы геометри-. 
ческаго убранства поясовъ собраны въ Музеф въ отдЁльной витрин, npu- 
чемъ при расположеніи ихъ принята во впиманіе и эта намфчающаясл Xpo- 
нологическая или, по крайней Mbps, типологическая послФдовательвость. 

Въ отношеніи рисунка р$зко разнятся два типа. Одинъ покрываетъь 
украшаемую часть сплошной, непрерывной полосой; другой же yebn- 
ваеть ее черезъ извфстные промежутки кружками тБхъ или иныхъ рисун- 
ковъ !). 15 образцовъ перваго типа представляютъ варіантъ очень pac- 
пространеннаго архитектурнаго орнамента волнисто переплетающихся линій 
съ точками посрединЂъ *). Одинъ образецъ мн представляется древнимъ. 
(табл. ХХІІ рис. 1) 3); близко подходить къ нему одинъ Фрагментъ, 
извлеченный изъ бута купоза церкви св. Григорія, рода Абугамренцъ *), 
между тБмъ какъ образцы съ идущими оть горла къ поясу полосами, 
какъ бы полотенцами, переносятъ Hach въ позднюю эпоху (табл. XXIL 
рис. 2 и табл. X рис. 2). КромБ того, имфется еще три отличвыхъ отъ 
разсмотрБннаго только что архитектурнаго образца непрерывной геоме- 
трической орнаментовки (табл. XXII рис. 4) 5) и стилизація надписи 
(табл. XXII, рис. 3). 

Второго типа коллекція украшенй кружками съ розетками, съ соло- 
мововыми печатями и тому подобными изображенями достигаетъ 30-ти раз- 
личныхъ примЂровъ (табл. XXII рис. 5—6 и табл. ХАП). За одни изъ 
древнфйшихъ я бы счаталь два выходящіе нфсколько изъ этой разновид- 
ности примвра, именно ручку караса, изображающую въ большомъ круг 
солнце, стилизованное въ видЪ лица, пониже розетку и вихреобразную pA- 
гуру (табл. XXII рис. 6)°), а также образцы чередующихся (?) круж- 
ковъ и квадратиковъ съ крестикомъ и треугольничками въ немъ. Что же 





1) Частью, быть можеть, они воспроизведены штемпелями отъ руки, а частью po- 
ликами, хотя равенство промежутковъ между ними еще He рЬшаетъ вопроса; ср. Форму 
H31 находокъ 1908 года (Дневникъ раскопокл, отъ 10 їюня: 08. № 6) cL рисунком розе- 
TOKT. 

2) Cp., напр., на церкви изъ pack. 1911 года, на церкви Абугамренцъ и др. 

3) 09. А. № 12. 

4) 15, А, 18: третій храгменть въ верхнемъ ряду. 

| 5) Ср. +рагменть изъ Самарканда въ Этногразическомъ Музеї Имп. Акадеши Hayıcı- 
за № 999—16 (въ шкаоу № 4). 

6) 05. п. № 2. Отдаленно напоминаеть ее украшене на сБверной сторон барабана 
церкви Тиграна hÜnenna. Аналогичная вихреобразная Фигура встрЪчается среди месопотам- 
скихъ неполивныхъ глиняныхъ Фрагментопъ ранне-исламскаго періода штемоельнаго произ-— 
нодства (Sarre und Herzfeld, op. c., I, стр. 226 и рис. 117). 
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касается BCBXb остальныхъ, то въ общемъ они производятъ впечатлђ- 
aie принадлежности одной эпохБ — послБдней. Показательными для нея 
являются уже извЪстныя намъ большая ручка особой Формы и упоми- 
навшіяся не разъ полотенца, изображаюния прозрачную ткань, перехвачен- 
ную тесьмамя и пуговками !), a, быть можетъ, совершенно преобразованное 
изображеніе деревьевъ, встрфзаемыхъ въ переходную эпоху на карасахъ: 
тутъ тоже есть пуговки, тамъ явно изображаюния илоды ?). Н$которые 
иного вида образцы такихъ полотенецъ, какъ я бы хотБлъ ихъ считать, 
паводяще на мысль и о возможности перехода изъ тБхъ деревьевъ, нахо- 
дятся въ коллекии горлъ отъ карасовъ ?). 

Среди образцовъ Музея есть Фрагменты караспыхъ поясовъ съ ча- 
CTAMH ручекъ, гд$ наблюдается соединеше фигурнаго пояса съ розетками, no- 
«<тавленными у основания ручки: вБроятно, это находится въ связи съ остав- 
шимся пустымъ при оттискиваніи цилиндра м'Бстомъ (табл. XXII, рис. 42)*). 

Итакъ, разсмотр®нные нами полированные карасы, какъ по Форм%, 
такъ особенно по декоративному убранству составляютъ изолированную 
группу). Какъ не можемъ мы пока указать тЬхъ глиняных сосудовъ, 
отъ которыхъ произошли наши карасы, такъ и декоративное убранство 
ихъ не находить себі пока прямо указуемаго источника, \ прообраза. Но 
тБмъ He менфе, не подлежить сомҥБнїю, что карасы тБеңЬйшимъ обра- 
зомъ связаны съ одновременнымъ народнымъ художествевнымъ творчест- 
вомъ въ отношени психологическихъ осповъ и особенностей. Полирован- 
ные сосуды изъ красной глины — миски, кружки, кувшины, горшки, укра- 
шенные и неукрашенные— находятся въ Ани въ послБднюю эпоху разцвъта 
городской жизни въ громадномъ KOAHYECTBE, приближающемся къ количе- 
ству поливной посуды. Карасы въ этомь OTHONIEHIH ебставляютъ одно изъ 
выра;кеній даннаго теченія. Что касается рельсфныхъ, тисненыхъ укра- 
апенй, то они психологически входятъ въ одну группу съ упомивавшимися 
неполивными месопотамскими и среднеазіатскими, а также поливными пер- 
CHACKHMH издБліями, на которыхъ украшешя рельеФны; я считаю возмож- 


1) 05—10. У. IV. изь собр. № 133. 

2) Ср. выше, стр. 26 и табл. ХТ рис. 7. 

3) Въ особомъ глухомъ ящикЪ Музея. 

4) Нелишне будетъ также упомянуть о существовани Фрагментовт, KapacoBL съ 
тиснеными надписями цо верхней поверхности краевъ, горла; они описаны 1. А. Орбели въ 
КаталогЪ, I выпускъ, стр. 64 (въ строкЪ 9-ой слФлуетъ только захънить «по поясу» словами 
«по борту горла»). Буквы имЪють хорошее запидарное начертаве. 

5) Распространены карасы довольно широко: фрагмены ихъ имЪются, кром$ Ани, изъ 
ЧШиракавана, Армавира, Гарни. 
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нымъ говорить здБсь не о заимствованш, а лишь о закономЪрномъ про- 
явлени однБхъ и TEXb же Формъ, какъ результатТ, одинаково достигнутыхъ 
ступеней развитія. Такъ же надо смотрЪть на, повсемЪстное проявлене rpo- 
мадвой живости, подвижности, прочувствованности изображаемаго, которое 
такъ PE3KO и выгодно отт$няеть искусство съ начала ХШ-го Bka, какь 
Bb передней Азія, такъ и въ Европ%, отъ сухого, безжизненнаго, схемати- 
ческаго подчасъ, искусства предыдущаго времени. Въ этой смБн$ харак- 
тера художественныхъ восирятй мы находимъ важное подспорье и для 
опред$леншя, хотя бы очень приблизительнаго, времени нашихъ карасовъ. 
Древа®йшіе, какъ упоминалось, исполнены еще цфликомъ въ духБ гераль- 
дически-неподвижныхъ, завфщанныхъ отъ предковъ изображений, въ то 
время какъ новые — полны движенія, жизни. Лишь постепенно мастера 
овладфли предметомъ и выдБлили опред$ленныя композищи, претворивъ ихъ. 
вполнБ согласно своимъ требованіямъ. 

Если такимъ образомъ карасы вошли и вполвБ слились съ армян- 
скимъ искусствомъ посл ХШ-го вка въ Ани, то все-таки возможно, что 
придется признать чужеземное ихъ происхождене. Въ этомъ смыслБ наибо- 
Ibe важными являются два пункта. Въ то время какъ анійскіе сосуды Ca- 
MbIXb разнообразныхъ величинъ имфютъ Форму вытянутую, къ низу кониче- 
скую, — у нашихъ полированныхъ карасовъ она пузатая, почти округлая. 
Maste, обычно сплошное заполненіе свободной поверхности предмета орна- 
ментами, очень часто совершенно не приведенное къ высшему единству, не 
повторено на карасахъ, гд ограниченность украшения, технически, правда, 
вполнВ поясняемая, остается психологически непонятной. Въ обоихъ NYH- 
ктахъ мы получаемъ BUOJHE удовлетворительныя разъясненія, обратившись. 
кь дагестанскимъ мЪднымъ котзамъ, о которыхъ упоминалось вначал%. І. А. 
Орбели подвергъ спеціальному разсмотрфню взаимоотношеніе карасовъ и 
дагестанскихъ котловъ; благодаря любезности І. А. Орбели, изслБдоваше 
котораго надБемся скоро станетъ общимъ достояніемъ, мы имфли возмож- 
ность ознакомиться съ матеріаломъ въ полномъ объемЪ. По моему впечат- 
лБнію, анійскіе карасы — сколокъ дагестанскихъ котловъ, правда, сколокъ, 
какъ нельзя лучше пришедшійся ко двору, вполнБ отвбчавшій мъетнымъ 
запросамъ. Карасы сдъланы по образцу такихъ мЪдныхъ котловъ, KOTO- 
рые вполнЪ легко и естественно предполагать привезенными въ Ави. Io- 
слЪднее обстоятельство объяснитъ, что скопировали и пузатую Форму, и BCS 
характерныя детали. Узкія горла съ невысоками и какъ бы развертываю- 
щимися бортами объясняются изъ мідныхъ котловъ, гд WET бортовъ, но 
зато горизонтально отходлтъ ровныя поля, которыя Toumbe нельзя было 
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воспроизвести изъ глины, TEMb TO видимъ на раннихъ карасахъ. Маленькія 
для одного пальца ручки, мало ифлесообразныя въ глиняныхъ тяжелыхъ 
Kapacaxh, BUOAHB умБстны на мдныхъ котлахъ, TAB въ нихъ продБвали 
большія ручки. Не даромъ на позднБйшихъ карасахъ, выдБлывая которые, 
мастеръ обладалъ уже полнымъ навыкомъ производства BMECTO стоявшаго въ 
первый разъ передъ его глазами, чуждаго по техникЪ и матеріалу, образца 
для копированья, онъ сдфлаль большія ручки, имБющія практическое значе- 
Hie. Орнаментованные пояса, пущенные по наибольшей окружности, стано- 
вятся понятными, когда находимъ ихъ на мБдныхъ котлахъ, TAT они могли 
пграть реальное, практическое значеніе сокрытія швовъ клепки. Видя такой 
прообразъ, мы понимаемъ, что при немъ не могла зародиться мысль (оставивъ 
практическое назначеніе пояска въ сторонЪ) покрыть весь корпусъ громаднаго 
металлическаго предмета орнаментами: это была бы несоразмрно трудная 
и слишкомъ дорого стоющая задача. Оба соображенія, однако, при глиняномъ 
производстве не могутъ имВть MEcTa. Удержались же на карасахъ пояса и 
не зам вились сплошнымъ украшенемъ, благодаря приложенному къ произ- 
BOACTBY ихъ съ самаго же начала техническому усовершенствованію, создав- 
шему традецію. Наконецъ, отсюда же пояснится и особенность убранства 
древнихъ карасовъ; во-первыхъ, присутствіе на поясахъ изображеній cne- 
ціально-исламскаго искусства: очевидно, что увидали мастера на мЁдномъ 
дагестанскомъ KOTIb, то— или однородное по характеру, но вообще и panbe 
H3BECTHOG имъ — воспроизвели они и на ролякахъ для оттискиваня карас- 
ныхъ поясовъ. Во-вторыхъ, воспроизведены крупные рельефы по верхней 
половин карасовъ, которые имфютъ ceOb аналогію въ котлахъ, а исчез- 
новеше ихъ позднЪе есть результатъ эволющи на ан ской почв. ВсЁ эти 
соображенія говорятъ за то, что въ карасахъ мы имфемъ дЁло съ заим- 
ствованнымъ явленіемъ, но насколько оно было подготовлено предыдущимъ 
развитіемъ, показываетъ ходъ эволющи его въ Ани, идущей почти враз- 
р®зъ съ заимствовашемъ '). 
Г. Чубиновъ. 

1) Я. И. Смирновъ указаль wub, что Морганл,, приводя рисунокъ одного обломка 
авійскихъ карасовъ, считаеть его іероглнФическимъ письмом, при этомъ-же высказываетъ 
соображеніе о происхожденіи его изъ хетскаго письма и объ употреблевіи вт, позднюю эпоху 
когда въ ходу была клинопись (J. de Morgan, Les premières civilisations. Etudes sur la pré- 
histoire et histoire. Paris 1909, рр. 232 и 159 п. 1). Mopran'b пользуется отчетомтъ Э. Püc- 
лера, копавшаго по порученію Имп. Археологической Коммиссїн лЪтомъ 1900 года, между 
прочимъ и въ Ани; отчегь же помфщенъ въ Zeitschrift für Ethnologie, Verhandlungen, 1902, 
рр. 286—237. При раскопкахъ на западной сторон Вышгорода Рёслеръ нашелт, акусокъ 
большого глинянаго сосуда KPACHATO цвЪта съ OPHAMEHTOMD изъ древне-персидскихъ каинь- 


евъ» (это uo мнЪнію С. F. Lehmanna’a si БерлинК), и другой Фрагменть, ва котором, HA- 
ходятся амежду двумя горизонтальными валиками подобяыя іероглифамл, изображеня». 


Суджунская церковь и ея древности. 


М5Бстечко Суджуна находится въ 4 верстахъ отъ станціи Абаши 3a- 
кавказской желБзной дороги. Оно служило прежде зимнею резиденцію 
Зкондидскихь епископовъ и являлось очень бойкимъ торговымъ пунктомъ 
Maurpesin. Съ открытіемъ станцін въ Абаш торговля Суджуны пала, 
хотя ярмарки бываютъ здБсь нЪсколько разъ въ году. Церковь въ СуджунЪ 
довольно бозьшая п очень красивая, имфетъ видъ удлиненнаго четыреуголь- 
ника съ Фронтонами и куполомъ. Она облицована сваружи чисто отте- 
санвыми бЪлыми кампями (табл. XXIV). Внутри она дБлится круглыми 
столбами на три нефа съ тремя алтарями. Алтарные выступы снаружи 
образуютъ полукругъ. Широкая двери съ юга, запада и сБвера украшены 
кругомъ красивою рЪзьбою (табл. XXV рис. 4 и 5). Harb южною дверью 
пебольшой рЪзной крестъ съ голубями сверху, а по сторонамъ креста рель- 
еФомъ представлены святой Димитрій и святой Георгій съ надписями 


именъ: РЕ SR}, BE Л.З, Святые изображены верхомъ на коняхъ, 
поражающими драконовъ копьями (табл. XXV). 

Барабанъ изъ 12 граней со столькими же окнами, украшеннымя CHA- 
ружи арочками. Главное украшеніе внфшняхъ стБнъ церкви и Фасадовъ 
составляютъ аркады, наши и нишки. Въ главномъ алтарБ три окна, въ 
боковыхъ по одному; затБмъ по два окна AMBIOTCA съ запада, юга и ct- 
вера. Haab западною дверью вверху видна плита въ рам для надписи, но 
самой надписи иёть (табл. XXV). Восточный Фасадъ украшенъ нишами, 
арками и двойными арочками надъ окнами. Кром% того, подъ Фронтономъ 
имфется поясь изъ 11 выпуклыхъ, а ниже — поясъ изъ полукруглыхъ 
нишекъ (табл. XXVI). Крыша жедЁзная. Съ юго-восточной стороны, 
педалеко отъ церкви, надъ рБчкою возвышается красивая колокольня. 
возведенная изъ такихъ же бфлыхъ камней, какь церковь. Нижняя часть 
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колокольни о четырехъ высокихъ столбахъ, верхняя о восьми круглыхъ KO- 
лоннахъ съ базами и капителями. 

Поодаль отъ церкви, съ западной стороны небольшая деревянная цер- 
ковь съ алтарнымъ выступомъ съ востока. 

Обтирный ровный дворъ церкви украшаютъ гигантекіе чинары и ли- 
повыя деревья. Церковь построена въ половин$ ХІХ вка А нтоніемъ Úkon- 
дидели и является послБднимъ интереенымъ памятникомъ автономной Мин- 
грежи. Она посвящена святому Георгію и богата образами этого святого. 


Образа и Apyrin вещи Суджунской церкви. 


1. Большой храмовый образъ святого Георгія, серебро-позолоченный, 
чеканный, грузинской работы въ 67 х 46 сант. Святой представленъ стоящимъ 
въ одеждЬ римскаго воина, съ копьемъ въ правой рук; л®вою онъ дер- 
жить у ногъ щить, украшенный плетенемъ (табл. XXVII). Нимбъ свя- 
того снабженъ сложными разводами грузиискаго пошиба и украшенъ круп- 
нымъ камиемъ (лаломъ). Надпись имени крупными заглавпыми церковными 


буквами: ВӘ TO, и таковыми же греческими буквами, идущими верти- 
кально по 066 стороны: О АГЮС ГЕОРГІС. Самый образъ ne позднфе 
XIV вБка. Кайма образа боле поздняго времени и грубой работы украшена 
травялнымъ орнаментомъ и пояснымн изображеніями святыхъ въ медальо- 


нахъ: налЬво евангелисты Іоаниъ, Маркъ и Матоей (Во ЗО'ЪЋСЕЧ, BO 


Hub, RO +07), направо три ангела, сверху архангель Михаить, 
внизу въ серединБ успеніе Богоматери, по краямъ изображенія Богоматери 
съ Младенцемъ. ВсЁ эти рисунки грубой работы X VII—XVIII stka. 

2. Образъ святого Георгія серебряный, чеканный, въ 48 х 34 сант., 
грузинской работы (табл. XX VIII). Святой представленъ стоя; въ правой рукБ 
онъ держитъ копье, лБвою поддерживаетъ у ногь щить, украшенный въ 
серединБ лиственнымъ орпаментомъ, а по краямъ крупная надпись заглав- 
ными церковными буквами: 


+7 ӘП 30 6,91 Pht ЬЕ" 
a {Gola oh) oeb a зо ео 05695.09] (?)». 


«Христе, помилуй Гоанна Цайшели (цайшскаго епископа) Полагисдзе». 
Трудно сказать, нужно ли читать группу Ф'Ъ' М! какъ goms- 
gold, «Полагисдзе» или иначе, такъ какъ такую Фамилїю мы первый pa3b 
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встрБчаемъ; но группы YOL] и 9“ должны означать ообу (ухо дусзо — 
«оаннъ Цайшели». 

Изъ другихъ нсточниковъ Іоаннъ Цайшели не извфстенъ. Надпись, по- 
видимому, не позднБе XIII—XIV вка. 

По краямъ образа 12 камней, въ нимб пять. Надпись имени святого 


крупными заглавными худури: BD TY. dom образа гладкій, HO кайма съ 
трехъ сторонъ покрыта вьющимися растеніяии. Она поздней работы, XVII 
вка, о чемъ повфствуетъ надпись мхедрули въ шесть строкъ, помфщенная 
внизу на гладкой каймё: 


3: д def sd jos: daol: 96 дез dago Voss: nd 99400001 зү wols: Bdge yen: 1 
gaga: Is i@sGer: оро: доўо5е>: 
дорое»: ро: jaime lbe: ебе» dsb: goba: 359.6: JLI: bs Gols: 2 
dybobs: 009) gos: boren: 6: dioos: Iybons: gg geol: 2 
393 gE уо Igbo: gsdergsbubjors 5%: роб: sobs: sale: боф: ala: 3 
40°30! sf: bb: dab: 3046: 25692046 )$-укоб: sosposb dsb: 35 
Hebb: 2356: gsbgssbee gon: shes: обо: Vasools: gr ggas: 36 - 4 
Jado: ambok: ox aba olis: 94 ооо: 5%: ой: 956050 (оз: 5°: 
юзи 
go? убой 345270505: dol: sqoobsracoolss ооздо Shagolbss ges obs 5 
9 6 буюбо\н: Ba abols: Spomoggoobs: 3 Gebobs: б\г 5)5бр5® л 5- 
bolss: t 
goals: \ ©з: 5%: объ: by byes: ор djang 55 dzos: Б-у уроо»: 6 
моо соз: Фуко: 43 Us: bs dst: RS: smmorbd gels: 


Переводъ: 


«О ты, храбрый между мучевиками, семь разъ непобБдимый, украшен- 
ный подвигами, великій воинъ Великаго Царя, святой Георгій меченосецъ! 
НЪкій злой человЪкъ приступилъ было къ ограбленю твоей иконы, но мы 
силою твоею обнаружили дерзнувшаго противъ тебя и, какъ подобало со злымъ 
человЪкомъ, такъ съ нимъ поступили. Нын% мы, возвеляченный тобою Дадіани 
патронъ Леванъ, снова, возобновили тебя позолотою, украшеніемъ четырехъ 
_ бордюровъ и драгоцфиными камнями и поставили въ Суджунской церкви BO 
спасеше и утБшене блаженной памяти урожденной Чиладзе, супруги нашей 
Неставъ-Дареджаны, въ долгоденствіе наше и въ воспитаніе сыновей Ha- 
шихъ. Обновленъ въ коровиконъ 334». 

Корониконъ этотъ соотвфтствуетъ 1646 году. 

3. Образъ св. Георгія грузинской работы, серебряный, чеканный, въ 
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26 x 2% сант. (табл. ХХІХ). Святой представленъ верхомъ на конф пора- 
жающимъ дракона копьемъ. Кайма украшена травами и вьющимися расте- 
ніями. Сверху надпись въ 4 строки заглавными хупури: 


60,20,896 BO TI УЧЕТ 
ФП: St ПО er!) 

“PRL TIL- bE HOES [ISIE] 
верч JY ER. 


Безь сокращений: 


> UO N 


abaxnbols dogs 690900, 9201069 ©» 19:68) 6526 Боб зо Gm- 
3gædsb 9635$ укоб] bso dabo, sdob», 


Переводъ: 


«Святой Георгій Суджунекй, прими (сіе) и дай побБду господину 
Георгію, который распорядился отчеканить образъ твой. Аминь». 

Георгій этой надписи долженъ быть или Георгій Липартіани, сынъ, 
Каши, который жилъ въ конц XVII и въ начал XVIII sha, или Георгій 
Дадани, сынъ Orin, который извфстенъ во второй половин$ XVIII в$ка'). 
Такимъ образомъ, описываемый образъ св. Георгія не древнфе XVII— 
ХУП вБка. 


4. Образъ св. Георгія, серебряный, чеканный, въ 28,5 х 24 сант. 
грузинской работы, внизу немного поврежденъ (табл. ХХХ). Святой 
представленъ стоя, въ правой рук держитъ копье, хБвую положилъ на 
мечъ, рукоятка котораго оканчивается птичьей головою; къ лБвой же 
рук$ выше локтя привБшенъ щитъ. Поле образа украшено вьющимися 
растеніями. Надпись имени крупными заглавными хуцури: Bo T). Сереб- 
ряныя ц®пи, привфшенныя къ образу, показываютъ, что его носилъ на груди 
священникъ. Сверху надпись буквами мхедрули орына, она заключаетъ 
въ себ® начало обращен!я къ святому Георгїю: 


] фо ф®8д*°®» Joab Gosbaors 9793 55 9.553065 уро IR Yo “yd xo уз уе 1 
SEIEN 4 де окос» ER 2 
Остальная часть второй строки срЪзана; видны остатки верхнихъ частей 


буквъ и по краямъ начальныя буквы третьей строки. 
На оборотБ образа и на толщ большая надпись (табл. XXXI): 


1) Brosset, Hist. de la Géorgie, t. II, livr. 1, р. 648. 
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‘|: Feo aan? обо бо уте jer Inge ЧЫ dbsy еб go pe Bbb ye. ' 


мб» JGab jer до Токо одвоено dydeorbome gago doops 

Je dosesGen dose 69000 ba yeqboblse. bo ab {ook ү do 46 5606 

2950 959; Ryerbwoose 956 Род д Зее 656 335231 gr 98291769 

je х OS dergobyerd yor Usher? yon derbsgds sb хи д> EOS, 18 д>956 С доз 4. jbolsds 

Е А зб» ҳу Tjleyyosjo Ugesy ДЇ 
91565 

8° glg sli 598) gagao фр мы, 

SIT 9: де» у oeo ооо ео © UsRymobsegveror 156: оо» ооо) ss 
ys dors 390+ 

yo: © дой» OS aog nrg, ‚ой ee ©: об Б 5] be 5 „дех ge“ 5029. ges b. ye 

sbs @. Бодо d; ‚des; a gb © + Баб 15 Ио N ggo hows gU деке 5; 
190 а 

РЫСЫ ооо ооб 9205 dolo ооу 37655 04389056 Јоко > beaberbso 
oF [a] 

geo Boob ооу ssgoos 9:0 оо wes isgoms beys убо Зеро 
didyo 

5° уско удо Бә бодо cigg gosal “V5 655956 (5 1496 26005956 9 10x 956 shy 
< 

ds б „obs aescvols fyesh ҳоҳ: sh + sb-y IGoG yds sh +69 {0585 66 949: "ysgoi os b sb 

Ж) 93; 95699; Ф.с Боо уо06 janbolsde, 37 be ЛЯ sh » om өг „о “уо 

а ое е 

од 624605; oy “6, 3900 asym А Kr sos dgl sc» OB 19; de зоб ре» dal 

9515 sd Golsbs sgls о> BEIN худо: ее вое HO ұ os 95 (доков: у) rook 

9 95 оо ses yb У Зоб эсер bgggbols ә: $ yag, bo ү доб: sbo vol: she by 

Golsbo ©? Jaq sbobs sbo abot RN: ds TUR 9509: b о үүө, ob д: sgod: +b bn о: y 


bag: 1) bl yb уос logo Joko bags Yoögoos sos 690505399 696: 


[oz 0091 Vsbgcnoos bast Ligomls \% doors Ve iss 363 bon Р 


vyol роо y Os 
|366» dolo sdob. 


Ha толш образа еще особо написано: 


= bb: jedy» 329". Зе бок оо: sash KON Sl: 1590 93: deo д: 5005 ‚егу? 
899% Е одо г, +до› © Ordos gos добо ;, > Oona, ob bay, „bolsogob дүе 33 
sos 346 бо 9, 406995 sb Тү ск Ist (50.005 » зоб: Je: де 
Кор 03) уде eoged Ajeg з 5980056 

1) Отсюда начинал, надпись помфщена на толщ образа. 


2) Отсюда начиная, надпись продолжена на другой сторонЪ образа сверху. 
8) ЗдЪсь два слова уже не разбираются. 


w © LO „м 


co Oo 


№ о N н 
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St 


hbsod) 9:500 оо gagong bym g’ Jyoti 43,950 5626 Bab 980 о6о 
bo abs со deao es bagols 1) Бә ро» lisexhksor Gsons babys bsf owo 
ов" se 

3% «2b 00 


bgobsls sdob. 


© oan Q 


Переводъ: 

«О ты, ограда, стражъ и предметъ моленя всБхъ христіанъ, храбрый 
BOHHb Христа, семь разъ непобБдамый, украшенный подвигами, великому- 
ченикъ, глава свлтыхъ Георгій Суджунскій! Мы, Христомъ благословен- 
ные, отецъ ЧТкондидели Чхеидзе, патронъ Евдемосъ, упованіемъ почитающіе 
и возвезичивающіе твою церковь, уразумБля, постарались, задумали и 110- 
усердствовали, осмфлились и пожертвовали малый сей даръ: Кодоръ быль 
пожертвованъ сперва Вамекомъ Дадіани и царицею Еленою и былъ пою- 
женъ въ пользу «Ч кондида, но по обстоятельствамъ времени ГКллава Гоги 
завладфлъ AMD для себя. НынБ мы взяли его у него и снова пожертвовали 
TeOB и въ нашу пользу Оставили Bb КодорЬ три дыма людей: Cariape Ше- 
лію, его одноФамидьцевъ, 'Гваликаца lodyaio и Хахоная Гагулію съ ихъ 
домочадцами, имніемъ и землями. Остальныя здБшнія запущенныя 2) имБнія 
и земли мы оставили для себя. Съ этого времени кто изъ сыновъ челов®- 
ческихъ, царь или царица, или царевичъ, великій или малый, или кто изъ 
людей, или слКдующий за нами ‘Чкондидели измфнитъ вамъ до скончанія Bb- 
ковъ это нами опредБленное имне и сїю грамоту, или тБхъ крестьянъ 
отчудитъ, или приметъ участіе и будетъ посредникомъ и постарается отчу- 
дить, его да проклянутъ самъ Богъ Создатель и Мартвильская Божья Ма- 
терь н сей святой Георгій Суджкунскій и BCE божьи святые, небесные и 
земные, безтБлесвыя силы. Да не спасеть его благодать величія ихъ. Да не 
спасется душа его ни литургіею, HA молитвою, ни паломничествомъ въ Іеру- 
сашмъ, HH инымъ божескимъ дфломъ. Да будутъ прокляты и связаны про- 
клятіемъ душа и тфло его. Аминь». 


На толщ образа: 

«Ч ондидели Евдемосъ Чхеидзе въ КодорБ взялъ раньше у Гоги 
Елава три дыма крестьянъ и пожертвовалъ святому Геормю Суджунскому, 
и мы, сынъ Липартіана, Чкондидели Гаврінлъ, возобновили [сіс пожертво- 
ваніе] и утвердили, и вывезли изъ Гуріи Махаробели Чхаидзе и присоеди- 





1) Эти два слова повторены въ оригинал$. | 
[2) «выморочныя» (sho раба4-1). О значеніи этого термина см. Н. Марръ, Грузин- 
скія приписки греческаго Евангелія изъ Коридіи, ИАН, 1911, стр. 221. Ред.]. 
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пили къ Шелш, п его мы пожертвовали въ долгоденствіе наше и во спасе- 
не души нашей, дабы и мы имфли участе въ день суда. Аминь». 


Вамекъ Ш Дадавни и жена его Елена, упомянутые въ приведенной 
надписи, жили во второй половин XVII вка. Ч кондидели Евдемосъ (или 
Евдемонъ) Чхеидзе жилъ въ концЬ ХҮП и въ Hayaıt ХУШ вБка. Ему 
наслБдовалъ Гавріилъ, сынъ Георгія Липарт!ана, который изилъ въ началБ 
XVIII вфка 1). 

Кодоръ — деревня на берегу Ріона недалеко отъ Суджуны. Такимъ 
образомъ, описываемый образъ св. Георгія есть произведеше конца ХҮП 
или начала XVIII в%ка. | 

5.Образъ св. Георгія, серебро-позолочепный складной, такой же работы, 
какъ предыдущій, въ 13,2 х 11,5 сант. Святой представленъ стоя, въ пра- 
вой рук держитъ копье, лБвою придерживаетъ очень длинный мечъ съ 
итичьей головою у рукоятки. Мастеръ, видимо, копировалъ предыдущую 
икону, но у него работа вышла грубБе оригинала. Сверху надпись имени 
заглавнымъ хуцури: RD л. (табл. XXXII рис. 1). На обратной сторон®% 
образа видны мощи св. Георгія, между прочимъ палецъ. Въ середин® 
частица, животворящаго древа: до Хо. Налфво мощи св. Георгія: Ẹ ob 
„ob бУокьо. Направо плоть св. Георгія: Vol gok зебо. Кругомъ над- 
пись мхедрули (табл. XXXII рис. 2): 


Ib sesGor dogo "Овоз Vor HUSARA aa 9059 1 


000,9 41359528 bs Go д) Зоо бо: Usbo 2 
bs Jabol 9553956 bsbywobs dabolsOsb Ə 
gsgosbol ssgosb 0056 99 246 4 
QO IL JoHa dsb 5 
бос 55 989458 б 
сбое оо dagos 7 
ws То bsyow 8 
jooos © ssgsbaob 9 
д bax бо» 3980,91 10 
Isblosg gs ъс Бе Umso: 11 
рабо» J yh $d yoo 12 
Boyt. 13 


Переводъ: 
«Глава воиновъ, семъ разъ непобфдимый мученякъ Георгій! Украсилъ 
образъ сей пречистаго лика твоего A, уповающій на твое HMA, сынь Дадани 


1) Hist. de la Géorgie II. 1, р. 647, 648. 
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Kania, отецъ митрополить Зкондидскй Виссаріонъ и украсилъ честнымъ 
древомъ и святыми мощами и поставилъ въ Суджунской церкви во избавле- 
Hie и yrbmenie души нашей (въ ABTO) orb Р. X. 1797». 


Чкондидели Виссаріонъ этой надниси былъ сынъ Дадіави Каша IT, 
жилъ въ KOBLE ХУШ и въ начал ХІХ вка, умеръ въ 1828 г. и погре- 
бенъ въ Мартвильскомъ монастыр% 2). 

6. Большой образъ св. Георгія, серебряный, чеканный, грузинской 
работы (табл. ХХХІІ). Святой представленъ верхомъ на конф, поражающимъ 
дракона копьемъ. Изъ угла виденъ перстъ Божій, нимбъ украшенъ разво- 
дами. Кайма украшена травянымъ орваментомъ, посреди котораго nona- 
даются изображенія ангеловъ. Сверху посреди каймы крупный камень. 


Надпись имени заглавными хуцури: Ehk ch}. Внизу на серебряной nya- 
стинкБ надпись мхедрули, правая половина которой вм$стБ съ каймой съ 
правой стороны не уцБлЪла. Лополнивъ по смыслу недостающія слова H 
буквы, я читаю надпись такъ: 
4: 60 0 © gigosbal d4 dsAerbo е бок о [00953] 
mao Оооо; $956 180m 99593390 [ео „by 94] 2 
ber dGsGos HIZO 0s gobs \s030[mbeo 936655 5956] 3 


pont 


Переводъ: 


«Божьей помощью и по приказанію сына Дадіани господина чкондид- 
скаго м[итропол]ита Григорія украсить сей [образъ я], Хоштарія Феодоръ. 
Кто про[чтете, скажите прости] ». 


Григорій Чкондидели жилъ во второй половин5 ХҮШ вЪка. Я видЪфль 
его актъ, данный Мартвильскому монастырю въ 1760 году. Фамилія Хош- 
Tapia извфстна я распространена въ Абаш. Къ образу привЬшена серебря- 
ная цЕпь для ношенія на груди по паств$ или передъ войскомъ. 

7. Образъ св. Георгія, живопвсный, 29 х 23,5 сант. Святой представ- 
ленъ верхомъ на бБлой лошади поражающимъ дракона (табл. XXXIV). 
Сверху ангелъ вфнчаетъ его короною. Впереди стоитъ царевна, за ней BH- 
денъ дворецъ. Кайма серебряная, чеканная, украшена вьющимися расте- 
ніями. Надпись имени святого заглавными хуцури: Ro ЖД, Работа, пови- 
димому, XVIII вка. 

8. Дарохранительница небольшая, золотая, наподоб1е креста, усы- 
пана драгоцфнными камнями (табл. XXXV рис. 2). 


1) Hist. de la Géorgie, II, 1, р. 648. 
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9. Kpecrb небольшой, золотой, очень красивый, ажурной работы, 
украшенный жемчужинами (табл. ХХХУ рис. 1). 
10. Кресть серебряный, русской работы съ надписью мхедрули: 
by: үле» IIe Yous 13560 ТШ уе ль babs g’ 9-7 ү обо де›үз- 1 
dok 5009 gol bey у 


in 


bob 324525 34 Geswegowds bsg: sarsbungod кос bydols љое. 


Переводъ: 


«1828-го года пожертвовалъ это упованію и утБшителю моему Суд- 
жунскому храму святого великомученика Георгія я, гр5шный Сава Aga- 
HOBb, въ YTEXY души моей». 


11. Голова Iucyca Христа, вылБиленная изъ гипса, 24 х 19 сант., 
новой красивой работы. 
12. Потиръ серебряный съ надинсью мхедрули ХІХ в.: 


x |: yo 9055356 Че» гд ү Imyobolser орех бро 2069 090259 боб yOsons 
5 35.59 уо ses 3.9: dobo bs: b 


5 
1] 


dodols slino ©: ysb: 


Переводъ: 


«Святой великомученикъ Суджунскій Георгій, сохрани въ обфихъ жиз- 
няхъ Сехнію Микадзе и супругу nxb, урежденную Накашидзе Дареджану». 


13. Дискосъ серебряный съ такою же надписью, какъ предыдущая. 

14. Большая труба изъ м$ди для созыва народа. 

15. Два большихъ копья о двухъ зубцахъ изъ желБза, извфстныя у 
грузинъ подъ названіемъ копья св. Геормя (YIoes 2005206 mGeag yoo) и 
имБющяся обыкновенно въ храмахъ, носвяткенныхъ этому святому. Чаще 
всего такія копья встр®чаютсл въ Сванш и Мингрели. 

16. Покровъ изъ парчи, вышитый шелкомъ съ изображеніями Cuaca 
на престол и херувимовъ по краямъ. Изображенія украшены бисеромъ 
изъ мелкихь жемчужинъ (табл. XXXVI). Надпись имени по сторонамъ 
Христа греческая: IE XE: Кругомъ на кайм$ трудно разбираемая Hag- 
пись вязью заглавнаго хуцури, которую я читаю такъ: 


+. SLPLARC GER IRIRTIATITCHER HICHER. Ё LRA 
AIL CNYELO Чч PENRE 

Ф. Tou ЭР PIS EID Od VE'bO. SE IPE RAPE OT | 
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1) Это слово плохо разбирается и наше чтеніе гадатедьное. 
2) Присутствіс титла въ этомъ слов заставаяеть читать его gegen! ghal bs вмЪето 
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Переводъ исторической надписи: 


«О ты, семь разъ непобБдимый, превосходящій и превышающій BCEXB 
мучениковъ, доблестный воинъ, великомученикъ Георгій, Суджунскій CBA- 
той! Я, наигрБшная почитательница святой церкви твоей, Родамъ, урож- 
денная Паѓава, пожелала, восхотБла и осмфлилась (поднести) ничтожный 
сей даръ, этотъ покровъ и воздухи, украшенные драгоцБнными камнями п 
жемчужинами, въ прощене грЬховъ нашихъ и въ преуспБяніе въ сей жизни 
и въ долгоденствіе супруга моего патрона Георгія Чиковани и во спасеніе 
грЕшной души нашей, въ воспитаніе сыновей и дочерей нашихъ, и мы 
поднесли (это) отцу и духовнику нашему, чкондидскому митрополиту, брату 
нашему, Евдемону Tor оберидзе (или Гоберидзе), дабы мы получили отъ 
васъ большую милость и прощевіе грховъ. А вы, соприкасающіеся съ 
этимъ и выниматели святыхъ даровъ, скажите ради Бога прости въ пользу 
Hach грБшныхъ, (въ abro) отъ P. X. 1727». 


Лица, упомянутыя въ сей надписи, изъ другихъ источниковъ намъ 
неизвфстны. 

17. Воздухи (табл. XXXVII) такой же работы, какъ покровъ, тоже 
произведение Ponama Чиковани, о чемъ упоминается и въ предыдущей 
надписи. 

18. Изъ рукописей въ церкви имЪется только метаФрасъ строчнымъ 
церковнымъ письмомъ, переписанный въ 1822 году ключаремъ (канделаки) 
SKOHAWACKArO монастыря священникомъ Игнатемъ по приказанию чќондид- 
скаго митрополита Виссаріона, сына Каши Дадіани. 


Е. Такайшвили. 


Разныя H38BBCTIA и замЪзтки. 


— Одна мелочь къ арибской транскрипши именъ въ спискаль никеянь. При 
разъясненіи арабскихъ чтеній именъ въ списк$ епископовъ перваго вселенскаго 
собора въ 318 пменъ (Записки Имп. Академ! Наукт, УШ серія, т. XIII, стр. 1—112) 
свящ. Д. Лебедевъ, признавъ въ yl wl географическое назван! «Хер- 
сонесъ», возстанавливаеть умер (ц. с., стр. 27, прим. 6). Но едва ли есть 
надобность свистящй > замнять, придерживаясь греческаго его эквивалента 
у, сложнымъ заднеязычнымь >; достаточно, поставивъ три точки надъ >, 
признать его шипящимъ ‚>, ибо не въ одной арабской христіанской пись- 
менности греческий звукъ у передавали шипящимъ ш 1): то же самое наблюдаемъ и 
у грузинъ въ литератур, у чановъ (лазовъ) въ живой pbun и др., см. H.Mappr, 
Крещеніе ариянъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ святымъ Григоремъ (арабская 
версія), стр. 164, 203. Это обстоятельство слБдовало бы учесть п при воз- 
становленіи первоначазьныхъ чтевій другихъ именъ Ch той же транскрип- 
ціопной особенностью, какъ то: 

1) Sul [Ls Lei], которое свящ. Д. Л— въ считаетъ (стр. 30, прим. 2) 
аскаженіемъ Х єрорес. 

2) kml [öl], про которое свящ. Д. Л—въ ппшетъ (стр. 36, прим. 3): 
«читать нужно ml ИЛИ роды». 

Н. М. 


1) Потому-то nb состав начертаня mrmaäsy| можно бы усмотрЬть въ пользу 
отожествленія Hilgenfeld’a — «Evtychias» поддержку соотвфтствя араб. zo греческому х 
(cp. спящ. Д. Лебедевт, ц. с., стр. 25, прим. 5). 

4* 


Критика. 


Діонисій Өракіїскій и армянске толкователи. Издаль u изслпдоваль 
Н. Адонцъ (Bibliotheca Armeno-georgica. IV), Петроградъ 1915, ax. [8] +- 
CXCIII +- [8] =- 307. 


Т. 


Въ предлежащемъ труд имЂемъ первый случай разработки у насъ OpieH-- 
талистомъ историко-литературнаго вопроса, — вопроса, самимъ матераломъ. 
своимъ, продуктомъ совмфстной работы греческой и армянской образованности, 
разсчитаннаго на сугубый интересъ въ Филологическомъ Mipb. Въ Западной 
Esporb предшественники у автора въ этой области, именно въ области Фило- 
софско-грамматическихъ произведен, есть (Baumgarten, Conybeare и др.), 
давшіе кос-каюя изслБдованія по греко-армяпскимъ текстамъ, греческимъ под- 
линникаут, и ариянскимъ переводамъ. 

Однако, ни въ одномъ изъ этихъ трудов мы не можемъ признать пред- 
шественника ни по отношенію къ содержанію, HIT по пріемамъ работы. 

Діонисій Өракійскій — своего рода отецъ схоластической грамматики у 
армянъ: собственно, его грамматяческое произведеніе взятое само по себВ одно 
могло бы составить предметъ докторской диссертаціи армениста. ITOTR па- 
мятникъ, первый въ числ изданныхъ Н. Г. Адонцомъ текстовъ (стр. 1—66), 
правда, не представляеть новизны ни въ греческомъ оригинал, ни въ 
древнемъ перевод армянъ. Армянск текстъ быхь изданъ впервые 90 TETE 
тому назадъ въ Париж въ предшестви греческаго и Ch Французекимъ пере- 
водомъ. To быль трудъ также армениста, профессора Cirbied'a пзи Джыр- 
петяна (1824 г.). Не говорю о Мегх’Ъ, сравнительно недавнемъ работник. И 
тБмъ не mente вт, обработкЪ Н. Г. Адонца знакомое произведеніе представляется 
столь же новымъ, какъ другіе впервые появляющиеся на свЪтъ памятники, по- 
скольку дВло касается подсуднаго мн армянскаго текста. Результат этотъ. 
зависить отъ правильной постановки вопроса объ армянскихъ версіяхъ или 
самостоятельныхъ армянскихъ произведешяхъ по ученію объ язык. Правиль- 
ность эта проистекаетъ отъ объема изучаемыхъ матеріаловъ и отъ самаго спо- 
соба ихъ изученія. Настоящимъ трудомъ охвачена совокупность всфхъ NAMAT- 
никовъ древне-армянской грамматической литературы. 

Сама работа, произведенная Н. Г. Адонцомъ, —историко-Филологическая, 
построенная цфаикомъ на сравнительномъ изученіи чтенїй по многимъ спискамъ, 
рукописямъ различныхъ отечественныхъ H западноевропейскихъ собран. 
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Кое-что изъ предзоженныхъ въ работ текетовъ издавалось и раньше съ 
разночтеніями, HO какъ въ изданїяхъ, такъ въ историко-зитературныхъ H3- 
сіБдованіяхъ тексты представаязись стереотипами, на которыхъ предполагалось 
достаточнымъ освфжить или возетановить TOTE или иной штрихъ, пострадав- 
шій отъ времени. Даже тогда, когда зарождалось подозрфніе, принадлежитъ 
ли памятникъ тому лицу, съ именемъ котораго его связывала національная 
традиція, никому не приходило въ голову подвергать сомнЗню цВльноеть 
самого текста, вызившагося, казалось, изъ стилистическаго массива одной 
эпохи. 

Особенность постановки вопроса въ труд Н. Г. Адонца состоитъ въ crb- 
дующемъ: проработанный имъ армянскій текстъ, даже зафиксированный пе- 
чатнымъ станкомъ, не перестаетъ въ гзазахъ спеціалиста, знакомящагося съ 
изданемъ, продолжать жить перенесенными инъ, HA протяженіи многихъ вБковъ, 
превратностями судьбы. ОнЪ, эти превратности, отражаютъ не капризы или 
теоретическія представленія случайныхъ переписчиковъ, иногда ихъ промахи, но 
`органическія закономВрныя изм®ненїя текстовъ въ тактъ съ общими условіями 
развитія древне-армянской литературы, прежде всего въ TAKTE съ системати- 
ческимъ перерожденіемъ древне-литературнаго языка одной эпохи въ языкъ 
другой эпохи. 

Раскрытая во всемъ объем%Ђ и наглядная въ Фактическихъ подробностяхъ, 
эта жизнь обслВдованныхъ Н. Г. Адонцомъ памятников захватываетъ спе- 
ціазиста п толкаетъ его на дальнЪйшия изысканія. Спеціалистъ невольно Opo- 
должаетъ работу надъ предложеннымъ въ издания Н. Г. А донца проработанныхъ 
текстомъ, находитт въ немъ новую пищу, чтобы еще боле рБшитезьно и 
Gorbe рВзко, ч®мъ это сд$лано, намЂтать очертанія различныхъ языковъ 
древней Арменш, чтобы чисто лингвистически, не говоря о стилистическихъ 
особенностяхъ, прикрВпить тоть или иной памятникъ къ опредВленной лите- 
ратурной сред, къ опред денному времени. Словомт, трудъ Н. Г. Адонца не 
только даетъ нБчто положительное, но _содержитъ въ высокой степени плодо- 
творное возбуждающее начало. 

Что касается результатовъ кропотзиваго труда уже искушеннаго въ критикВ 
текстовъ армениста, мало сказать, что они знаменуютъ собой сдвигъ съ мертвой 
точки, на которой твердо держатся или желаютъ держаться до сего дия тонкіе 
знатоки древне-армянской литературы. Съ появаенемъ изстБдовашя Н. Г. 
Адонца, въ научной литератур уже не можетъ быть р®Ъчи о TOMB, чтобы до- 
шедшіе до насъ грамматическіе памятники, относимые къ древнъйшей порћ, 
-датировазись одной эпохой, тБмъ боле У-мъ вВкомъ, по предпозагавшемуся 
ихъ общему стилю, или пр1урочивались къ тому или иному стохВтю по mue- 
намъ, съ которыми эти произведенія связывались. ДЪйствительно тонкій анализъ 
Н. Г. Адонца подорвалъ основу для такого традиціоннаго распредВтенія памят- 
нпковъ во времени, притомъ болће, чВмъ caur Н. Г. Адонцъ, повидимому, то 
склоненъ допустить. Кром$ того, благодаря вастоящей работЪ, удалось войти 
настолько глубоко въ изучеше стиля, что Н. Г. Адонцъ въ силахъ не безъ 
OCHOBAHIA утверждать противное показной сторон текста: не все, изложенное 
по веВиъ видимымъ признакамъ древнимъ языкомъ, является на самомъ Abb 
COOTBBTCTBEHHO пли хотя бы сравнительно Gorke древнимъ. Н. Г. Адонцомъ 
устанавливается или, правильнфе будетъ сказать, намБчаетея существованіе 
архаизирующей школы въ совсЁмъ позднїй, именно въ киликійскій періодъ ap- 
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мянской литературы, съ ХП-го вЗка и позднЂе. Въ труд даны въ OOIbMOME 
обиліи стилистические матералы для хронологи армянскихъ грамматических. 
трудовъ, переводвыхъ или оригинальныхъ изъ боле древнихъ эпохъ. 

До сихъ поръ, говоря о значенін новаго труда, мы находились въ кругу 
интересовъ самихъ изданныхъ Н. Г. Адонцомъ памятниковъ. Н. Г. Адонцъ 
этимъ пнтересамъ какъ будто придаетъ главное значеніе. Въ позоженіяхъ, 
сопровождающихъ трудъ, какъ диссертацию, десять изъ двфвадцати, начиная 
съ 3-го, ограничены были этими спещальными интересами. Но съ работой 
связаны иные еще интересы. Во-первыхъ, H. Г. Адонцъ устанавливаетъ связь 
армянскихъ грамматическихъ произведений съ греческими, что я обхожу полнымъ 
молчаніемъ: глубокочтимый С. А. Жебезевъ авторитетно поучаетъ HACE ниже 
по этому вопросу. Во-вторыхъ, Н. Г. Адонцъ выясняетъ химащи и взанмо- 
отношенія сампхъ армянскихъ текстовъ грамматическаго содержанія. Но и до 
сихъ поръ, повторяю, мы остаемся въ кругу интересовъ самихъ памятниковъ, 
на двухъ ступеняхъ этихъ интересовъ. Однако съ упоминавіемъ о данномъ въ 
трудБ въ большемъ обими стилистическомъ матеріал для хронологіи армян- 
скихъ грамматическихъ трудовъ мы поднимаемся уже на третью ступень, 
высшую, на которой раскрывается дйствительная MEHHOCTL грамматическихъ. 
памятниковъ для истори армянской литературы, и вм Бст$ съ т6мъ боле общее 
значеніе научнаго труда Н. Г. Адонца. Mbio въ хроноломи древнфйшихъ 
вообще литературныхъ памятниковъ, прежде всего — историческаго содержанія.. 

Безъ боле или менфе точнаго опредЪтенія времени армянскихъ истори- 
ковъ нельзя пользоваться ихъ произведеніями, основными источниками по HA- 
піональной истори Армеви, для какой бы TO ни было прочной исторической KOH- 
струкщи. Опред$лене ихъ времени въ значительной степени зависитъ OTL опре-- 
дБленія времени грекофильскаго литературнаго теченїя и грекоФизльской школы. 
Это — то грекофФильское теченіе, въ объясненіи котораго Н. Г. Адонцъ огра- 
HHYHACA BO 2-M1. положевіи указанісмъ на связь съ Фактомъ политической истори, 
на «переходъ» кл, Византіи «большей части земель бывшей персидской Армени»- 
ГрекофФильская школа сыфнила старую, которую Н. Г. Адонцъ въ томъ же 
положен! называеть библейской случайно или отгораживаясь отъ насъ, избЪгая 
6osbe употребительныя BTL современной нашей, т. е. петроградской, армени- 
стической школ названія: «сиротильская», «миссіонерская». ГрекофФильская 
школа, такъ близко стоящая къ предмету изслБдовашя Н. Г. Адонца, какъ 
справедливо утверждается въ 1-мъ изъ его положений, «по Cle время остается кам- 
немъ преткновенія для армянской Филозо11и». 

Что подъ этой формулой подразумЁвастся реально, едва їп узнаетъ кто 
изъ не-спещазистовт,; но въ виду тапнственности или осторожности, проявленной 
вт, ея редакціп, несовсЬмъ ясна она и мнЪ. Bo всякомь случа Фактъ тотъ, 
что время грекоФильскаго теченія до посяВдняго десяти тя изи до послъднихъ 
двухъ десятияБтй опредБзялось совершенно произвольно, безъ всякаго подобія 
научнаго OSOCHOBAHIA, по одному традиціонно воспринятому въ основ леген- 
дарному историческому построзню. Ch нимъ, съ этимъ опред зешемъ, pa- 
зумБется, кончено, и въ этомт, OTHOWCHIH грекофильское теченіе камнемъ 
преткновенія можетъ оставаться лишь для тБхъ, кто имфетъ склонность He- 
премЗнно обо что-либо спотыкаться. Но, дБйствительно, до CHX'L поръ неизвестно 
съ точностью время грекоильскаго теченія н объемъ HND произведенныхъ HOB- 
зиествъ, принимаемыхъ за продукты архаической жизни христіанской Apuenin. 
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Мы сейчасъ переживаемъ въ арменистической сред%, а равно и грузино- 
вфдной, вообще въ области армяно-грузинской филологи большія колебанія BL 
опред лени хронологическихъ межъ древнфйшихъ эпохъ культурно-истори- 
ческой жизни обоихъ древне-христіанскихъ народовъ Востока. Такое колебане 
проявляется въ частности и въ отношеніи времени грекофильскаго литера- 
турнаго теченія въ Армении. 

Дая опредленія этого времени первостепенное значеніе ихъютъ грам- 
матическія сочиненія, ибо наличіе стилистическихъ нормъ, созданныхъ ихъ 
авторами или переводчиками, само собою даетъ основаніе дия отнесенія того 
или иного литературнаго памятника въ эпоху посїБ разцвЪфта соотвЁтственной 
грамматической шкозы. 

Для этого вопроса весьма существенное, часто рБшающее значеніе пред- 
<тавляютъ сами по себф количественно незначительныя страницы указателей, 
данныхъ Н. Г. Адонцомъ, именно Index graeco-armeniacus въ концв Діонисія 
Өракійскаго (стр. 67—76) и Index nominum et verborum въ конц всего труда 
(стр. 289—302), и восполняющія этотъ матеріатъ части предисловія, собственно 
изсзЂдованія, какъ, напр., подробный анализъ предложныхъ образованій HA 
страницахъ CLXXXIV—CLXXXV. 

Само распредленше этихъ краснорћчивыхъ фактовъ въ хронологическомъ 
порядк$ ихъ нарожденія и указаніс ихъ отношенія къ языку CB. Писавія 
является методологически безукоризненнымъ пріемомъ: въ немъ будетъ изсаЗдо- 
ватель искать прочную опору для обобщен; въ немъ, очевидно, нашелъ 
Н. Г. Адонцъ такую опору для тБхъ выводовъ обще-арменистическаго зна- 
ченія, къ которымъ самъ онъ, по всфмъ видимостямъ, пришелъ, но которыми 
однако не вполнф подфлился съ интересующимися читателями въ настоящемъ 
труд. 

Между That помимо задачи, преслВдуемой авторомъ въ обнародованной 
книгБ, работа интересна именно со стороны обще-армепистическаго значенія. 

Въ этой въ высокой степени важной сторонћ изученнаго Н. Г. Адонцомъ 
памятника кроется главный, если не весь интересъ трактовки его арменистомъ, 
притомъ арменистомъ безъ отношенія къ тому, въ какой онъ собственно ва- 
учной области спеціалистъ, лингвистической или историко-литературной, или 
историкъ онъ общественно-позитической жизни древней Армеши или историкъ 
древне-армянской культуры и хотя бы археологъ. Потому-то нисколько He 
представляется мнћ загадкой или сколько-нибудь непослЪдовательнымъ, что 
сразу посл большой работы объ Арменіи въ эпоху Юстиніана Н. Г. Адонцъ 
выбралъ предметомъ своего большого изслЁдован!я тему настоящей работы. 
Можно спорить, могла ли работа надъ исторической темой служить хорошей 
школой, цБлесообразной подготовкой для работы надъ чисто историко-Филоло- 
гической темой, но выборъ темы чрезвычайно удаченъ по ея важности. Я noz- 
волю себЪ OCBETHTL важность съ моей точки зр®нїя этого арменистическаго 
интереса къ памятнику самоцитованемъ изъ работы, нынЪ доступной уже въ 
печати !). Значеніе того культурнаго теченя — грекофильскаго, къ которому 
принадлежать грамматическе трактаты, двоякое: въ одну эпоху оживляющее, 
въ другую — мертвящее. 





1) Кавказекїй культурный міръ и Арменія (отд. отт. изъ АМНПр, 1915, іюнь, отд. OTT., 
стр. 56). 
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Въ первую эпоху «въ средф армянскаго духовенства происходить борьба 
литературныхъ школъ, сирофФильской и грекоФильской. ГрекофФильская школа 
подготовляеть почву для національнаго направленія съ уклономъ отъ боле 
родного иранскаго кузьтурнаго міра въ сторону греческаго просв щения. 

«Съ исходомъ борьбы связаны освобожденіе OTL односторонняго церков- 
наго вліянія сирійской школы, непосредственное воспріятіе греческой образо- 
ванности вплоть до философской и грамматической школъ, усовершенство- 
ванія алфавита, исправления переводовъ св. Писанія, ростъ самостоятельныхъ 
національныхъ интересовъ, въ связи съ которыми въ литературЂ растетъ ин- 
тересъ къ краевымъ историческимъ темамъ... За чисто миссіонерскимъ рези- 
гіознымъ учительствомъ подъ виянемъ греческой образованности развилось 
грекофФильское просвћтительное теченіе. ПосхБднее, обоснованное на гзубокомъ 
самостоятельномъ усвоеніи греческой ФилосоФіи, главнымъ образомт, Аристотеля, 
мирно подготовляло виВстВ съ возрожденіемъ свВтскаго просвъщенія выясненіе 
<амобытныхъ началъ армянской народной жизни, національное направяеніе, 
когда разразилась первая по паденіи древняго армянскаго царства опусто- 
шительная гроза въ теодальной Ариеніи». ГЪчь о разгромЪ ея арабскимъ 
нашествіемъ. 

Наступаетъ другая интереснБйшая эпоха культурно-исторической жизни 
Арменіи, когда не первый разъ «происходитъ пересмотръ всей исторической 
литературы съ точки зрБнія церковно-національныхъ интересовъ, возникаютъ 
новые и вновь редактированные труды по веБмъ областямъ (армянской) цер- 
ковной жизни. Новая (армянская) среда съ особымъ народнымъ языкомъ вы- 
нуждала къ приспособленію зитературвыхъ памятниковъ къ живому народному 
языку; однако, обиліе элементовъ изъ живой рБчи въ произведеніяхъ создаетъ 
ихт неуспВхъ въ литературныхъ кругахъ. Писатези, исключительно духовныя 
лица, вБрные традиціямъ мертваго языка, естественно мБшаютъ сдфлать пись- 
менность доступной масс населенія, сдБлать ее истинно народной. Cb перваго 
же момента возрожденя армянсюе Феодазы содфйствуютъ возникновенію 
трудовъ по нащональной истори своими запросами, заданиями описать дЂянія 
ихъ родовъ. Багратиды, князья, особенно носились съ мыслью собрать па- 
родныя сказанія иранскаго происхожденія: имъ рисовалась перспектива BO3- 
становленя царства въ Арменіи на началахъ иранской культуры, родной для 
армянскихъ 1+еодаловъ, въ противовЪсь мусульманской пивилизащи; но армявскіе 
писатели, взрощенные на греческихъ образцахъ, гнушались всего иранскаго не 
менВе, чЪмъ мусульманскаго. Въ увлечени церковно-націоназьной идеею, 
связь» армянъ съ окружающимъ реальнымъ міроиъ «устраняется изъ истори- 
ческихъ сочиненій, [и не только обще-христіанское, но и] обще-кавказское зна- 
чеше культурныхт, прїобрЪтенїй Арменіи затемняется». 

Оба момента армянской культурной работы, моменть молодого, полнаго 
гуманистическаго энтузіазма націоназьнаго подъема, движеня впередъ и въ 
ширь, и моментъ церковно-національнаго подъема въ смысл самосохраненія вт, 
завБщанныхъ Формахъ, сосредоточенія на своемъ прошломъ, архаизированія 
Формъ для выраженія своихъ живыхъ идеаловъ, сознательнымъ системати- 
ческимъ раболБпіемъ передъ чуждыми родной рЪчи нормами греческаго пись- 
меннаго языка, многимъ, если не почти всЁмъ обязаны тому литературному 
направлен!ю, къ которому принадлежатъ и изученные Н. Г. Адонцомъ грамма- 
тическіе тексты. 
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Этого разграниченія двухъ эпохъ въ грекофильскомъ течеши я не вижу 
изи почти не вижу въ работ} Н.Г. Адонца, но этого вопроса я не буду касаться, 
ибо это значило бы вступить въ бой, отъ котораго Н. Г. Адонцъ уклонился, 
давъ намъ только предислове, подготовку, и сохранивъ изелБдованіе, 

Первое мое замЂчаніе и главное замБчан1е касается почвы, на которой 
Н. Г. Адонцъ подготовляеть рВшеніе такого кардинальнаго вопроса, как? 
грекофильское литературное теченіе въ Арменін. Не только этоть общій Bo- 
просъ, но и правильное освВіценіе однихъ только грамматическихъ произведеній, 
на мой взглядъ, не можеть быть достигнуто исключительно данными армян- 
скихъ источниковъ и ихъ сопоставленіемъ лишь съ греческими памятниками. 
При такомъ ведени дфла есть опасность отожествить хронологическіе этапы 
развитія христіанскаго просвёщеня Арменіи и Грещи, опасность утратить 
чувство реазьной хронологической перспективы, тфмъ болфе, что нормы ap- 
мянскаго христіанскаго просвъщенія вообще связаны съ Факторами, не всегда 
тождественными съ тБми, которыми управлялась церковная жизнь грековъ, и 
въ самихъ грамматическихъ памятникахъ на греческомъ языкв основополя- 
гатели армянской богословской мысли и вообще армянскіе писатели, исключи- 
тельно съ церковнымъ образованіемъ, искали не вдохновенія и содержанія, a 
средствъ для удовлетвореня своихъ самобытно возникавшихъ на м®стЪ идей- 
ныхъ потребностей. Къ числу мЪстныхъ, совершенно независимыхъ отъ rpe- 
ческой образованности условй, понуждавшихъ заниматься грамматиками или 
тсоріею объ язык, является перемфщен!е центра армянской культурной aba- 
тельности и литературныхъ работъ изъ среды съ однимъ языкомъ въ среду 
съ другимт, языкомт,, т. е. жизненный разрывъ Ch ThMh языкомъ, на какомъ 
раньше писали какъ на родномъ и какой впослВдстви усваивался искусственно, 
чего безъ той изи иной теор нельзя было и достигать. Выходитъ, что грам- 
матическія сочиненія армян? были, правда, схоластическія, но интересъ къ нимъ 
порождален не теоретическими соображеніями, а реальной потребностью, и безъ 
выясненія времени возникновения и усиленія этой потребности одни сопо- 
ставленя армянскихъ грамматическихъ текстовъ другъ съ другомъ или Ch 
греческими подливниками ДЪлу не помогутъ; между тъмъ Н. Г. Адонцъ нн 
слова не говоритъ объ этомъ главномъ нерв$ развитія грамматической лите- 
ратуры армянъ, хотя трудъ цфликомъ посвященъ армянскимъ грамматикамъ во 
всей ихъ совокупности. 

Помимо чисто м®стныхъ условій, выясненіе которыхъ зависитъ искаю- 
чительно отъ APMAHCKHXD матераловъ, саЪдовало бы считаться съ иноземными 
тактами, помимо греческихъ. 

Древняя культурная Арменія есть часть христанскаго Востока, литера- 
турныя теченя у армятъ HAXOAATCH въ неразрывной связи съ вонросами, BOTHO- 
вавшими BC народы христіанскаго Востока и вт, той или иной мБр$ порож- 
давшими соотв тственныя зитературныя теченя у другихъ представотетей того 
же міра, у кого раньше, у кого позже, если не одновременно. СаВдоватеяьно, 
разработку такого принципіазьнаго вопроса, какъ время зарожденія и разцвЪта 
грамматической литературы у армянъ, неизбЪжно приходится стропть на 
совокупности результатовъ изучешя тБхъ же или родственныхт памятниковъ 
не только армянт, но и иныхъ предетавителей христіанскаго Востока, прежде 
всего у непосредственныхъ сосЪдей съ юга — сирійцевъ и съ сБвера — гру- 
ЗИВЪ. 
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Между TEuUT даже тогда, когда былъ случай высказаться по этому по- 
воду, Н. Г. Адонцъ не только избфгъ этого, но не постарался свою же мысль 
подкр$пить хоть ссылкой на какую ни есть слабую литературу предмета. Такъ, 
на стр. CXVI предисловія Н. Г. Адонцъ дБлаетъ предположеше, что Аракелъ 
распохагалъ независимыми єзБд®нїями объ армянскихъ грамматикахъ, въ част- 
ности о Давид, «о томъ, что переводъ Діонисіл сдЗаанъ Давидомъ». 

ЗдЪсь мы у Н. Г. А-ца читаемъ: 

«Что это не простая догадка съ его стороны, а опирается на какой-нибудь 
псточникъ, видно еще и изъ того, что тотъ же Аракелъ въ своемъ толкованін 
къ Опред$лен!ямъ Давида сообщаетъ, что Давидъ не пользовался успхомъ 
среди армянъ, которые «отвергли его самого п его творенія и задфвъ оскор- 
били его, и онъ удалился въ Грузю и тамъ умерт». 

Это сообщене сопровождается слВдующимъ зам зашемтъ: 

«Это въ высшей степени интересное обстоятельство изъ жизни Давида 
неизвестно изъ иныхъ источниковъ и указываетъ, безспорно, на хорошій до- 
кументъ, находившійся въ распоряженш Аракела». 

По моему это хорошее показаніе BL части о долгояБтнемъ пребываніи 
Давида въ Грузи можно бы поддержать тБмъ, что въ текстф у Давида упо- 
треблено грузинское слово may Jagu — мышь въ Фхорм$ Ю.-4ь Yaka-n. И эта 
мелочь Thm болће существенна, что слово приводится въ примЁрЪ для saso- 
стращи. Сл довательно, не только самъ Давидъ зналъ это грузинское слово, но онъ 
предполагалъ его знаніе въ своихъ слушателяхъ - армянахъ или въ читателяхъ- 
армянахъ, н указане на такой Фактъ тёмъ боле саЁдовало бы сдБлать именно 
здБсь, что объ этомъ напечатано съ довольно педробнымъ изложеніемъ об- 
стоятельствъ 1Ътъ пять раньше въ работ моей «оаннъ Петрицскій, грузин- 
скій неоплатоникъ XI—XII вБка» (стр. 42—43, прим%ч.). 

Я не буду останавливаться на возможности установленія времени Фило- 
соза Давида, если признать не легендарнымъ, а дЪйствительныиъ пребываніе 
его въ Грузи. Это завело бы насъ далеко. 

Но не могу не открыть другого смущенія своего касательно опять таки 
того же мста. Н. Г. Адонцъ привель сообщеніе въ русскомъ перевод: 
армяне «отвергли его самого (Давида), и cro творенія и зад$въ оскорбизи его». 

Н. Г. Адонцъ ссылается на текстъ въ Истори литературы мыхита- 
риста Зарбаналяна (стр. 322), а тамт, сказано: <=, узш dhpwenpkgfit; ЭТО 
буквально значитъ «избивъ его или ударивъ, изранили его», а въ мягкой пс- 
редачЪ — «нанесли ему оскорбленіе дБйствіемъ», при передач же Н. Г. А-ца 
«задЪвъ оскорбили» не только нельзя допустить мысли объ избіеніи, но трудно 
догадываться, что рБчь идетъ о TOMB, что Философа Давида, можетъ быть, не 
сильно, но всетаки били. Допустимъ, переводъ правильный, я спорить не буду; 
всетаки садовало бы считаться съ TEMB, что на русскомъ язык® существуетъ 
другой переводъ, напечатанный въ цитованной уже работЪ, а нБтъ даже простой 
ссылки на нее. 

Abıo, впрочемъ, не въ томъ, былъ ли Давидъ въ Грузін наи н®тъ, 
а въ бол Бе существенномъ. У грузинъ, во-первых, было также сильно развито 
то rpeKOPHALCKOe направленіе на грузинской почв}, какое наблюдаемъ у армянъ- 
У нихъ ТБ же пріемы матеральнаго перевода съ греческаго, что у армянъ; 
съ АШ-го вБка нЪкоторые изъ греческихъ памятниковъ, завћдомо извЪстно, 
переводились съ грузинскаго на армянскій языкъ; съ другой стороны, позднће 
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BCL филосохско-грамматическе трактаты HC только переводились съ армян- 
скаго на грузинскій, но и комментировались въ грузинской средЪ, иногда при co- 
трудничествћ самихъ армянъ. Если бы A610 касалось исключительно древнй- 
шихъ ариянскихъ текстовъ въ соотвБтственныхъ спискахъ, быть можетт., Cb 
грузинскими матералами не было бы надобности считаться, но, во-первыхъ, 
нфть ни одной использованной Н. Г. Адонцомъ или извъстной ему рукописи, 
есаи не ошибаюсь, древн$е 1293-го года; остальныя изъ 16-ти датированныхъ !) 
рукописей дв XIV-ro вБка, пять — ХУ-го вБка, семь ХУП-го croxbtis, съ 
1605-го по 1671-го года, и одна 1725-го года. Такимъ образомъ, древнБйшїя 
изъ рукописей— той эпохи (ХШ--—Х1У-Й вБкъ), когда, unuecon bano, въ Арменія 
работало халкедонитское армянство, тягот вшее къ халкедонитамъ и ихъ AHTE- 
ратурЪ, въ частности къ грузинской. Такъ, армяне перевели въ ХЛУ-мъ BLK съ 
грузинскаго Ioanna Климакса и извфстный богословско-ФИЛОСОФСКЇЙ трудъ 
“Exdocu Axeıßns tis 609080500 mistews Іоанна Дамаскина. Въ составВ армян- 
скихъ рукописей, содержащихъ грамматические и T-HIOCOPCKIE трактаты, не разъ 
встрЁзаемъ творенія этого стозпа восточнаго (и затЁмъ греческаго) православия; 
между прочимъ и въ использованной Н. Г. Адонцомъ венеціанской рукописи 
^. +. 442 (на стр. XXVII) трактатамъ армянскихъ писателей Давида тъилософа 
и Моисея предшествуетъ трактатъ 1. Дамаскина 3) о субстанщи и акциденцїи. 

При такихъ обстоятельствахъ важна каждая мелочь, дающая COOTBET- 
ственное или, наоборотъ, противоположное освЪщенїе. И Н. Г. Адопцъ на 
нихъ обращаетъ внимане, напр., на стр. CLXXII онъ отм чаеть у Діонисія 
ариянскіе прим$ры къ этническому виду имени, когда вм. 0025, Гх22тт; rpe- 
ческаго подлинника приводятся этническія названія ерір 06%, ward, Чуе, T. ©. 
зодердзець, myx» (tuh), зрузинь. | 

Терминъ d¢dregt, и ПО Форми видно, — поздняя вставка, но всетаки любо- 
пытно, что поздній глоссаторъ въ армянскихъ примфрахъ усматривает названія 
грузинскихъ пземенъ. Н. Г. Адонцъ самъ находитъ, что dewgh зрузикь, NO- 
видимому, есть глосса, т. е. это слово опредЗляеть = tuh, за которымъ оно 
непосредствевно сіБдуетъ. Касательно tuh онъ бросаетъ замъ чаше, что это 
названіе «встрБчается у Хоревскаго», и только. Не-арменистъ ничего не из- 
влечеть изъ этого указанія. Онъ не вспомнитъ народнаго стиха, занесеннаго 
Хоренскимъ въ Исторію (ПІ, 65, 42, стр. 199,13 сл.) 


фм we в $ Фао oy be sary 
Ч оф «Гађа. {%Ъ 
Ё шир фасе II Т, I. 


Арисвистъ не всякій пойметт, почему подт, фи`омъ гчоссаторъ xoThab 
ПОНЯТЬ «грузина», 

На саиомъ bat глоссаторъ правъ: {иһ есть далектическая, именно сван- 
ская Форма этническаго названія Juma, т. е. тушина. Эта именно сванская 
topma 904 — съ сванскимъ мн. числомъ на -аг, т. е. Jug-ar — сохранилась въ 
грузинскомъ назваши древней кр$иости ®6>бо&» Juq-ar-is-1 противъ Тбетскаго 
монастыря именно въ MBCTHOCTH, расположенной рядомъ съ той областью 
Кларджісю, съ которой Н. Г. Адонцъ вполн$ основательно отожествляетъ. 





1) Недатированныя также не архаичны, развЪ %, 2634. 
2) BL ator» pa3b въ переводЪ съ греческаго (вы зер Ladhu be орот «у бы 
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Котар%тут у Птолемея. Т. е. выходить, что не въ гзосеБ только, но въ основной 
армянской верси Діонисія Өракійскаго армянскій переводчикъ проявляетъ TA- 
кую же склонность пользоваться грузинскими терминами, какъ Давидъ. 

Н. Г. Адонцъ обратилъ вниманіе (стр. CLXX, CLXXI) на имя 8/гЁ®=®Ъ 
Tırıtan у Діонисія и Анонимнаго толкователя: ему и его эквивазенту-разно- 
чтенію посвящается почти цфлая страница. 

Между тБмъ имя Tırıtan въ древней армянской сред не обычное и не 
распространенное. Писатель же, приводившій этотъ примБръ, очевидно, pas- 
считыватъ на хорошее знакомство своихъ читателей съ этимъ именемъ, иначе 
нечего было зам®нять греческое имя Өѓоу никому или мало извЪстнымъ име- 
немъ. И, дЪйствительно, это имя было хорошо известно въ халкедонитской 
армянской средЪ, гдЪ только и существовало, но всБмъ видимостямъ, жите 
св. Tupuyana, армянскаго святого УП-го вБка. Оно сохранилось у халкедони- 
товъ-грузинъ въ древнемъ персводВ съ армянскаго. возникшемт, при вн дрен!и 
армянской халкедонитской волны въ грузинскую церковную среду. 

Въ связи съ толковашемъ термина <= тър": Ви blydi (стр. CLI, CLII) 
автора интересуетъ слово Swg%4, встрёчающееся въ Бибии два раза (Лев. 23,40 
и Іовъ 40,17). Слово Н. Г. Адонцъ отожествляеть съ греч. їууо;, оно также 
встрбчается въ книг Левитъ, что же касается Іова, то авторъ зам чаетъ 
(стр. CLII, прим. 1), что его HÈTI въ привятомъ текстЪ, а лишь «въ н$кото- 
рыхъ спискахъ, какъ сод. Alex.» Стоитъ заглянуть въ грузинскій словарь Орбе- 
ліани, чтобы увидЪть, что грузинская версія, какъ и армянская, даетъ чтевіе 
+=+ъ/ и въ стих Іова (>дБо%›бо), 

Но интересно и появленіе спиранта < въ вачалВ армянскаго слова Surf 
при' греческомъ 0705? Едва ли можно еще найти прим$ръ, чтобы при meno- 
средственномъ заимствовани изъ греческаго армяне греческое окончаніе -0S 
замЪняли оконзаніемъ -1 въ нарицательвыхъ имевахт. 

Дая древнъйшаго же времени еще боле существенное значеніе имБютъ 
сирійскіе матеріалы. ДЪло не въ TOMB, что древне-сирійскихъ грамматическихъ 
текстовъ не много. ДЪло въ томъ, что mbanit рядъ армянскихъ граммати- 
ческихъ терминовъ представзяеть переводъ сирійскихъ выражен! или ихъ 
транскрипцію. 

Даже греческіе термины, древнЂе вошедшіе въ армянскій литературный 
языкт, носятъ сирійскій обликъ. Это отмБчаетъ и нашъ авторъ въ отношенш 
“ранее (стр. CLX), передачи греческаго со), при этомъ однако сказано, 
какъ будто безразлично: «въ другихъ памятникахъ встрЁчается» и т. O., на 
самомъ brb (случайно или въ зависимости отъ особаго историко-литератур- 
наго построевія?) замалчивается вопросъ о степени древности такихъ сиріазмовъ. 

Въ другомъ же м$5етВ (стр. CLVHI, CLIX и CLX), rab различные 
термины используются для выраженія понятія C40», ничего не сказано о 
древнфйшемъ пзъ нихъ, даже о существованіи его не упомянуто, именно, 
56) и 4+. Первый терминъ — $4 м, или Shqbbuy fb — Налицо изъ древ- 
нЪишихъ у Мандакуни n Лазаря Парпскаго, второй 54; въ армянскомъ TekcTh 
І. Заатоуста, толков. Heain и у Григорія Аршарунійскаго, а эти Tep- 
мины безспорно сирійскіе: CaA со сло, EA со онъ снабдиль зласнымь 1). 

Не отиЁчено и то, что въ самомъ настоящсмъ издани, именно въ текстЪ 
армянсгаго толковатезя Давида по одному списку МЗ въ значенїи слога yno- 


1) Любопытно выяснить отношен!е къ этому слову г. fhao hang-ı мотив» (въ пЁнін). 
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требленъ вм. 4=*4 vank терминъ tewe NOWAL, что представляетъь интересъ и 
для семасической стороны въ связи съ перс. Asla, ze. 

Древніе армяне чувствовали и не скрывали, даже грекоФилы, что у нихъ 
есть въ распоряженіи свой подборъ грамматическихъ терминовъ, какъ, напр., 
когда Давидъ въ значеніи винительнаго падежа греческому че аел Про- 
тивополагаетъ привычное армянское названіе Sayqehe% (стр. 108,5). 

Благодаря сосредоточенію вниманія лишь на греческихт, матеріалахъ, rpe- 
ческихъ PAKTOPAXh и греческихъ источникахъ, получается если и не преуве- 
лизеніе ихъ значенія, то, HecOMHBHHO, преумевьшеніе значенія матераловъ до- 
грекофФильскаго культурнаго теченїя въ Армен. Даже совсБмиъ незаслуженно 
обида наносится природному живому языку дЪйствительно древней Армении, 
когда, напр, утверждается, что «армянская лексика отличается отъ rpe- 
ческой прежде всего отсутствіемъ словосзоженія при посредств$ предлоговъ» 
(стр. CLXXIV), и дальше получается впечатлаВніе, будто армянскій языкъ до 
грекофиловъ, до греческихъ образцовъ, и не зналъ, что значитъ слово, составное 
съ предлогомъ. Н. Г. Адонцъ, конечно, не можетъ думать, что —4h4~ee api-kar 
не1одный, prfPhabe.  an§ernum (әпа-һег-п-ит) чипе, «ареал a-pakanem осквер- 
НЯЮ, qwichpmgd‘ DALC-TAZM война, «анон patowast прививка и десятки другихъ 
возникли подъ греческимъ вліяніемъ. Фактъ тотъ, что безъ справки въ сарій- 
ской грамматической терминологін и выясненія армянскихъ грамматическихъ 
названій спрійскаго происхожденія до-грекотильской эпохи мы будемъ лишены 
одного изъ объективныхъ м$рилъ при установленін хронологін TEXB изи 
ивыхъ стилистяческихъ особенностей. Скажу болБе: самыя разночтенія армян- 
скихъ грамматическихъ текстовъ могутъ подвергнуться переоцёнкВ, что для 
критическаго изданія представляетъ первостепенную важность. 

СпБшу оговориться: я не ставлю вовсе такихъ требованій въ этомъ la- 
правлени, дая которыхъ нужна сове%мъ особая работа, отнюдь не разсчитанная 
на сизы одного армениста. Borbe того — есаи не возникновеніе самой мысли 
о такой дополнительной двухсторонней работБ, то во всякомъ случа осу- 
ществленіе ея становится возможнымъ лишь посад того псчерпывающаго из- 
сїБдованїя армянскихъ памятниковъ, которое Н. Г. Адонцъ даетъ Bb настоящемъ 
труд. ТБмъ не мене, даже при чисто арменистической постановкБ вопроса, 
можно бы было, не нарушая программы работы, использовать при ея пыполненіи 
кое-что изъ матераловт, сирійскихъ или грузинскпхъ или, по крайней MEpt, 
указать на эту сторону baa. 

ЗатБиъ Н. Г. Адонцъ, мн® кажется, увлекся отрБшенностью пзучав- 
шихся имъ авторовъ отъ живого армянскаго міра: для нихт, высоко поднятое 
знамя греческой образованности заслоняло все, даже интересы того живого 
народа, дая просвфщен!я котораго такъ много ими положено было труда. Bbl- 
соко поднято Н. Г. Адонцомъ знамя западно-европейской науки, съ усвоеніемъ 
до мелочей ея пріемовт, имбющихъ свое обоснованіе и оправданіе, въ числ 
прочаго съ латинекимъ языкомъ въ примЂъчаніяхъ и вообще въ критическомъ 
аппарат. Enpa an это цБаесообразно, если имЪть въ виду интересы армено- 
Bbatuin, какъ живого дБла. Классики безъ знанія армянскаго языка не могуть 
виолн$ рспользовать понятныхъ имъ латинскихъ прим чан, а интересующиеся 
армянскимъ текстомъ памятника не могутъ прочитать примЂчаній. Автору, 
очевидно, хотБлось сдВлать прим$чан!я доступными для всЬхъ европейскихл, 
арменистовъ, но для этого достаточно было текстъ критическаго аппарата из- 
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ложить на древнелитературномъ APMAHCKOMB, доступномъ BCLMD, въ TOMB числ 
и TÉME европейскимъ ученымъ, которые будутъ читать армянскій текстъ из- 
данныхъ памятниковъ. Что же касается интересовъ ариянскаго образованнаго 
общества, читающаго древне-литературные памятники и интересующагося ими, 
авторъ къ нимъ оказался менЂе внимателенъ, YME то можно было проявить: 
въ этомъ отношенін онъ не захотВаъ послБдовать пріему, освящевному Opak- 
тикой такузьтета Востотныхъ языковъ въ издан!и армянскихъ и грузинскихт, 
текстовъ. 

Вопреки всякимъ ожидашямъ, авторъ-армевистъ и въ другихъ случаяхъ 
больше внпманія и предупредительности оказываеть Филологамъ-классикамъ, 
чБмъ Филологамъ-арменистамъ. Takt, напр., въ Index graeco-armeniacus (стр. 67— 
76) съ ториальной стороны дано все, т. е. указаны и страницы и строки, а въ 
указателяхъ армянскихъ словъ (стр. 289—305) — спеціально для арменистовъ — 
строки уже не указываются, указаны только страницы. 

Обзоръ рукописныхъ памятниковъ (стр. I—XLI) имБетъ задачею не 
описаніе рукописей для описашя рукописей, а служебную цЪЗль, ввести читателя 
въ матералы такъ, какъ ихъ понимаетъ Н. Г. Адонцъ, освфтить традиціи 
переписчиковъ; между тБмъ читатель, не-спещалисть и не ариянинъ, не BBO- 
дится, а отводится: оставляются безъ перевода не только армянскія заглавія 
различныхъ трактатовъ, но и сопровождающія ихъ историко-литературныя 
cpbıkuin. 

Такое же зам чане вызываетъ отсутств!е перевода выдЪленныхъ записей 
п припиеокъ, особенно главныхъ записей каждой изъ рукописей, напр на 
стр. УГ нодъ № 12, написано — «главная запись въ концБ и гласитъ» п no- 
томъ голый армянскій текстъ, не указаны даже Фактическія данныя записи. 

Съ другой стороны, въ самый описательный текстъ внесены и приписки, 
не пмБющія никакого отношешя къ той именно задач, которую авторъ по- 
<тавизъ себ® въ этой части, озаглавивъ ее —«Обзоръ рукописныхъ памятниковъ». 

Однако, pa3b они вносились въ трудъ, да еще въ основную его часть вт, 
самый текстъ, они обязательно должны были получить освБщеніе, свидЪтель- 
ствующее о TOMB, что ихъ, хотя бы и случайно, коснулась рука знатока языка, 
и, напр, въ послБднемъ двустишїи (стр. У1-Й): 


те“ рі веч Shen 5 о фе" 
geen р ЦЕ: fp {тшу Черте Ъ 


отмБтить рБдкое слово ге. е5 шайәһ или madlah, повидимому, своеобразную 
траискрипцію т. ols matlok, 5221 madlik. 

Въ данныхъ авторомъ чрезвычайно важныхъ сравнитезьныхъ CONCKAXD 
лексическаго матеріала имфемт, не только справочный матеріалъ, но въ из- 
вфетномъ отпошенін tableau raisonné, таблицу, исторически осв$щенную съ 
точки зрБнія употребительности словъ у того или иного автора, Bh TOM пзи 
иномъ памятник. Какъ справочная часть, эти списки сохранятъ свое значенге, 
а какъ направляющіе па извБестныя историко-литературныя размышаеня, они 
имфють относительное, иногда даже весьма относительпое значеніе. 

Прежде всего въ книг н®тъ списка аналогичныхъ наблюденй пи по 
мортологическимъ, ни по синтаксическимъ Фактам ь, а значевіе этихт, категорій 
дія характеристики языка безспорно важне, YEM значевіе отдбльныхъ С10ВЪ. 

Въ числ словъ, приводимыхъ подъ заглавемъ verba а libris sacris aliena 
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помЪчены вет, e~p И Др. (стр. 30); но, BBAb, это не самостоятельныя слова, а 
частицы, важныя для словообразования. 

И въ отношеніи словъ далеко не впозяВ исчерпанъ матеріалъ, и не вижу, 
чтобы обращено было вниманіе на чисто семасическую сторону дла, напр., 
въ спискф лексическихъ особенностей Моисея (стр. 297) я не нахожу ни 54-4 
hıwson, ни <6:. «ъа [96 hiwsnudiwn. Эти слова, первое въ значени плотника, 
столяра, древодьла, а второе—плотничьяю, столярнаю Одњља, —обычвыя, но Mon- 
сей первое изъ нихъ употребляетъ въ значени не только ялотника и столара, 
но и архитектора или зодчаю вообще вм. общепринятаго ««рееречі tarta- 
rapet. У Моисея такъ и сказано про </‹‹% hiwsan: (стр. 159 л1—12) er бе 26 
кто строить трамь (или дворец»). 

Эту семасическую особенность тБмъ болфе слВдовало бы отитить, что 
такое употреблене термина, собственно означающаго «столяр», «плотникъ», 
вообще «древодЗлт», можно объяснить не произволомъ Моисея, а извБстной 
діазектической средой. То же самое происходить съ грузинскимъ терминомъ 
616 Чиг-о, собственпо означающимъ «пдотника», «столяра», но затБмъ полу- 
чившаго значевіе архитектора вообще, при этомъ на грузинскомъ иного слова 
какъ сложное byhmodmdmyha (QUurod-Mmodzuari), съ занимающимъ насъ терми- 
HOND въ составЪ, и не существуетъ для выражен!я «архитекторъ» !). 

ЗатБмъ, въ OTHOMEHIN лексическаго матерала мБриломъ дін классифи- 
кащи взяты сужденія ad personam, а не ad materiam; наир., отъ перваго списка 
«Dionysii verba a libris sacris aliena» (стр. 289—253)» получается впечатлћніс, 
что этихъ словъ въ св. Писанін нЪтъ не только случайно тактически, HO и по 
природЪ самихъ словъ. Только при такомъ толковавіи констатпруемыхъ фактовъ 
списки получають громадное историко-зитературное значеніе, иначе это про- 
стой справочный указатель, вт лучшемъ случа не доработанный сырой мате- 
ріа1ъ. 

Между тБмъ армянсый текстъ св. Писанія въ томъ BHAE, въ какомъ онъ 
дошелъ до насъ, представляеть собою совершенно неопредБленное лицо: безт, 
критическаго отношенія къ его тексту показанія наличной верси св. Писанія, 
такъ называемой ариянской вульгаты (AY), могуть быть приравнены къ CBH- 
дЪтельскимъ показанїямъ несвБдущаго лица. Надо при этомъ еще различать 
тексты св. Писанія ветхозавЕтные и новозавВтные: по языку между ними въ 
доступномъ HAMT армянскомъ подаинникВ громадная разница. 

‚Въ uncıb лексическихъ новшествъ Давида не указано вульгарное слово 
“g=gb 1201, между тВмъ этого слова въ Бибии нить. Правда, встрчается 
отыменный глаголъ «ролі; прать, но не въ Ветхомъ, а Новомъ Sapbrb 
(ДЂян. 26,14). Это большая разница. 

Въ писаніи Давида въ качеств слова, чуждаго св. Писаню (стр. 294), 
приводится ёрет pa3b съ 82-й страницы; на самомъ Abab этоть чистБйшій 
вузьгаризмт, встрБчается чаще, такъ, напр., 117,22, 121.6. 

Списокъ, все тоть же первый, очень много теряетъ отъ того, что въ него 
внесепы термины, завБдомо чуждые самому содержанію св. Пасаня, такъ, прежде 
всего грамматическе термины, HAND., « „иес (26: wnnguwbmifd feb, we рыбы HT. II. 

Изъ словъ, ДБїйствительно поучительныхь, надо остановиться на «pho 
ласка потому, что ему независимо отъ списка присваивается особая роль. 





1) О лингвистической связи г. qur-o (<*hur-o) и h. hiws-an [|| hus-an] рЬчь будетъ особо. 
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Br. текст (стр. 13,13) армянская версїл даетъ чтеніе «ласка», тогда какъ 
въ греч. оригинатЬ «орелъ» (5765). И Н. Г. Адонцъ съ вВроятностью утвер- 
ждаетт, (стр. CLXV), что именно чтеше «ласка» было въ греческихъ схоліяхъ, 
и, сабдовательно, чтеніе “гА», надо думать, древнее, довольно древнее. 

Borb подлинныя слова Н. Г. Адонца: 

«Что касается 5277, его HTE въ наличныхъ греческихъ схоліяхъ, но что 
имБлся [оно имВлось?| въ нихъ и въ частности въ той сходи, которой nom- 
зовался Давидъ, весьма вфроятно; y2A7 mustela упоминается у затинскихъ грам- 
матиковъ (Uhlig, Dionysii Thracis ars, стр. 25 прим.)». 

Не видно основанія для утвержденя, что въ греческихъ схомяхъ имБлся 
терминъ 3х7. Быть можетъ, больше основанія утверждать, что 1) греческіе 
схоліасты не упомипали о Y2A7 ласка, 2) что въ латинскихъ грамматикахъ это 
ихъ отсебятина и 3) въ армянсюе списки сочиненія Давида слово попало 
лишь въ Килиюи изъ какого-либо латинскаго источника. 

Что касается тактическаго положеня дЪла, OHO не совсЁмъ обстоитъ такъ, 
какъ можно представить его себБ по данному въ квигВ указателю, напр., къ 
матеріалаиъ, чуждымъ наличному состоянію св. Писан1я, отнесено слово pho 
а-015 въ значевіи ласки (стр. 13). 

На самомъ abab «гд не только не отсутствуетъ въ наличномъ TeKcTb 
ев. Писания 2), HO оно на лицо въ COCTABE сложнаго слова S4eeph~ въ кн. Левитъ, 
11,30: - «ъа рре be qhambunfedy he Gufwghug be daglig he [рте pe. 

Этимъ недосмотроит, авторъ обязанть довБрію, оказавному имъ іерусалим- 
скому Конкордансу, rab =”, дБйствительно, не указано. Съ другой стороны 
Венеціанскимъ Больш. словаремъ (506-966 punwpub) wphu тщательно зареги- 
стровано по св. исанію. 

Правда, въ самомъ cB. Писавін слово phe а-013— безспорно поздиВйшес; 
оно связано Ch исправленіемъ армянской версіи Библіи по греческому тексту: 
данные стихи Левита 11,29 и 30, къ сожалћнію, не только въ армянскомъ, но 
въ грузинскомъ, чтеніи (здБсь, въ обфихл, изв$стныхъ редакщяхъ— О М), предста- 
вїяютъ точный сколокъ съ греческаго текста LXX. И потому появилось и въари. и 
груз. версіяхъ животное, котораго евр. оригиналт, къ которому восходилъ 
черезъ первичную сирійскую версію дЪйствительно древній армянскій переводъ, 
не звалъ; тамъ зам чательный въ естественно-историческомт, отношенія пассажъ 
начинался словомъ, означающиитъ собственно ж/о. 

Но это для Hach не столь интересно. ВажнћЂе то, что СЛОВО “pie а-01$ 
какъ литературное, не имТетъ и этой давности, т. е. не относится ко времени 
первыхъ исправленій армянскаго св. Пасанія по греческому подлиннику Bb 
ҮЇ-мъ—\П-мъ вБкахъ: оно въ древне-армянскую литературу проникло значи- 
тельно позднЪе, позднЂе, чВмъ не только УП-й, но и VIII—IX вЬкъ: оно едва 
ли до-киликїйское слово въ литератур%. 

Само по себ® “pho армянское назваше животнаго ласки весьма древнее. 
Его сир. эквивалентъ, означающій не только ласку, но и кошку, встрБчается въ 
(Откровении Meoodia?), естественно, оно налицо и въ сирійскихъ басняхъ, и въ 
армянекихъ, но въ армянскихъ позднихъ, которыя редактировались среди южныхъ 





1) Лев. 11,29: бро be daho be нрава jaun, 
2) A есзи взять NAD, то и пъ Библіи. 
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армянъ въ общеніи съ населевіемъ Сирш, какъ все это выяснено мною въ 
книгЂ, посвященной армянскимъ баснямъ 1). 

Но TEMS не membe —у/= a-qis не есть древне-литературное у ариянъ 
слово, т. е. присущее той древней литературЪ, которая зародилась на язык%, 
какъ я называю, һайскомъ. Оно южно-армянское, но вульгарное слово; 
раньше, ч®мъ =p, сВверные армяне въ древній переводъ св. Писанія 
yorban внести свое родное слово +24 vrdin, и армяне употребляли qrib vrdin 
> үгўїп вообще въ литератур, и этотъ дЬйствительно древнелитературный 
ариянскїй терминъ сохранили грузинскіе древнелитературные памятники въ 
двухь разновидностяхъ: одна звучять з6 цебе vr9in-1 и ветрвчается въ Фи- 
siosorb (XXIV, 2 et pass.), другая звучитъ Jy%Qobo qurdin-1*) и встр8чается 
именно въ TOMB стихВ Левита 7), въ который впослЁдстви армяне внесли Ha- 
родное армянское, притомъ южно-армянское слово «рё A-QIS. 

Все, что касается слова =г/= A-QIS, его нахожденія въ армянской Бибии, 
по недоразумЪнію отрицаемаго, и его древне-литературнаго армянскаго экви- 
валента, сохраненнаго грузинскими древне-литературными памятниками, все это 
напечатано въ TPyAb моемъ, посвященномъ армянскимъ и грузинскимъ текстамт, 
Физіолога, стр. 104. 

Вопросъ не въ TOMB, что авторъ не вспомнилъ моихъ соображений яли, тБмъ 
бодЗе, не поддержалъ ихъ. МнЪ бы хотБ лось, чтобы онъ пошелъ дальше, или 
развивъ мое положеніе, или противопоставивъ ему по доказательствамъ равно- 
цфнное. Приходится Mab идти далБе опять въ одиночеств$. 

Слова для ласки, освященнаго дЪйствительно древнимъ литературнымъ 
употребленіеиъ времени первыхъ переводовъ св. Писанія, не только у насъ 
нВтъ въ распоряженіи, его не было въ распоряженіи и у TEXT древнихъ ар- 
MAHD, которые нуждались въ HEMT въ УП или болБе раннемт, вЗкВ при nepe- 
водБ сочиненій столпа армянскаго православия — Тимовея Ласки или Тимоөея 
Элура. Они этого самого Ласку назвали сирійскимъ словомъ чет (AAO), и 
этого сир скаго названія, утвердившагося въ армянской литератур въ качеств$ 
прозвища 'Тимовея, не могли устранить или не могли зам нить какимъ-либо равно- 
значущииъ, столь же литературно обоснованнымъ армянскимъ словомъ даже 
TE, отъ которыхъ сохранился дошедшій до нась древній переводъ творенія 
Тимоөея Элура Куза, переведенный уже не съ сирійскаго, а съ греческаго, 
хотя эти арияне-переводчики, переводившіе съ греческаго, HeCOMHBHHO, про- 
шедшіе грекофильскую школу, гнушались всего сирійскаго, какъ BCE армяне- 
грекофилы. и охотно замнили бы сирійскій терминъ, если не греческииъ, то 
по крайней мЬрВ литературнымъ армянскимъ. 

Bcb эти замчанія по ряду подробностей не затрагиваютъ т$хъ сторонъ, 
выяснить которыя поставилъ себ задачею Н. Г. Адонцъ и блестяще выясниат.. 
И какъ сами по себЪ Tb подробности ни заслуживаютъ вниманія, я NOSBOINAL 
себЪ увлечься ими, чтобы въ связи съ неотвязчиво преслђдующей лично меня 


1) Сборники притчъ Вардана, ч. I, стр. 217. 
2) При бЪглости у (113) < у получаются разновидности ўзб qrdvin-ı, Kogt qrdvın-a, 
Kozi qrdun-ı, 46036 qröun-a. ’ 
3) O: 13°в°©* RS may © ol & be sah уо а, wes “зуу ув" gs Ty 6 ээй» еее os 
Vento ses Inbalsaoe (Аз. Муз., стр. 187a, столб. 2—3), М: 4/5 osgo sor ее & А igts Ws 
a Thay rode © Ibmgeze ©? Thabo © 9-а уе. 
Христілискій Востсокь. 5 
een 
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мыслью о хрупкой организованности работъ по армяно-грузинской филологи 
предупредить, что не только на войнЪ, но и въ мирномъ гражданскомъ, Bh 
частности ученомъ быту, одвночество есть BY лучшемъ случа тяжелое He- 
выносимое бремя, а въ худшемъ — весьма невыгодная позиція. 

Въ работ же самой отразились всВ полеты и сомнфн1я арменистической 
мысли за послБднія два, три десятилћтія, хотя и въ субъективномъ отраженіи, 
sch успБхи, окрыляющіе фантазію, и неудачи, призывающія къ осторожности. 
Въ квигБ, однако, проявляется больше сдержанности, YEMB увлеченія. Ст, 
другимъ основнымъ трудомъ автора, магистерской его диссертащею, озаглав- 
ленной «Арменія въ эпоху Юстиніана», настоящее произведеніе Н. Г. Адонца 
представляетъ въ этомъ отношен яркую антитезу. Для научной работы это 
громадное и безспорное преимущество. 

ОбБ работы, казалось бы, ничего общаго не имћющія въ научномъ OT- 
ношени между собою, построены на одномъ и TOMB же хундаментЪ, на арме- 
нистической ombuk тактовъ, им$ющихъ на самомъ Восток международное 
значене, на спешальномъ знавіи армянскихъ матеріаховъ и ихъ тохкованіи. 
Но въ вопросВ о грамматическихъ памятникахъ въ армянской литературВ 
авторъ изслБдовалъ не предавія о Фактахъ, а сами Факты, наличныя чтенія 
текстовъ, какъ они нБкогда были въ дЪйствительности, хотя бы и не въ пред- 
полагавшуюся или даже не въ предполагаемую самимъ авторомъ эпоху. 
Результаты получились реальные, снова напоминаюпие о необходимости пере- 
стройки всего армянскаго традицлоннаго историко-литературнаго зданія. Это 
Фактически ясно изъ продБзанной Н. Г. Адонцомъ и предложенной въ Ha- 
стоящей книг работы; объ этомъ результатВ можно узнать и по обмолвкамъ, 
хотя по излишней осторожности авторъ не нашелъ необходимымъ открыть 
полностью свое отношеніе къ общей традиціонной схемЪ. Весьма вЗроятно, 
что въ научную работу, имБющую получить безспорно весьма длительное зна- 
чене настольной книги для спеціалистовъ, Н. Г. Адонцъ избфгалъ внесенія 
положеній, которыя трудно было бы отстоять безъ спора и особенно безъ H3- 
вБстной субъективной Формулировки. 

Въ то же время въ намЗченныхъ Н. Г. Адонцомъ рамкахъ работа 
ведена съ такой строгостью пріемовъ и чуткостью къ современнымъ запро- 
самт по исторін армянской литературы, благодаря мелкой, весьма сложной, 
можно сказать, мозаической техник въ классификація многочисленвыхъ BA- 
ріантовъ матеріахъ распредБленъ настолько цБлесообразно и уже подготовлен 
для напрашивающихся выводовъ, въ сужденіяхъ о стихВ и въ самомъ подборћ 
разночтеній для основного критическаго текста проявлено столь глубокое 
знаніе армянской литературной рВчи на протяженіи съ V—VI вБковъ до 
XIV-ro и ближе, въ различныя эпохи, и въ HTOTb, какъ авторъ ни сдерживаль 
себя, имъ дается такъ много совершенно новаго объ авторахъ ариянскихъ 
грамматическихъ произведеній, что изслВдован1е, въ которомъ Н. Г. Адонцу 
посчастливилось проявить BCB эти качества, т. е. «Діонисій Өракійскій и cro 
армянске комментаторы», безспорно должно стать настольной книгой для каж- 
даго работника по армянской филологи. 


Н. Марръ. 
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П. 


Въ закаючительныхъ строкахъ предисловія къ своему труду Н.Г. Адонцъ 
говоритъ: «Чтобы провЂрить достигнутые нами результаты и опред$зить степень 
достовћрности изи пріемлемости возстановленныхъ текстовъ, мы полагали He- 
обходимымъ сличить пхъ со сродными схомями греческой литературы. He наиъ 
судить, насколько добытые при этомъ результаты оправдываютъ предпринятое 
нами, казалось бы, неблагодарное дЁло, въ смысл какъ методологической поста- 
новки, такъ и Фактическаго исполненія». 

ДЪло, предпринятое авторомъ, можетъ показаться «неблагодарнымъ» 
только недостаточно вдумчивому изсхБдователю. TOTL же изслБдоватедь, ko- 
торый стремится если и не къ достиженію истины, то хотя бы къ приближевію 
къ ней, не захочетъ думать о TOMB, благодарное или неблагодарное дЪдо онъ 
предпринимаетъ. Если я и не могу согласиться съ авторомъ, что предпринятое 
имъ A510 было дБлоиъ неблагодарнымъ, хотя бы отчасти, TO я всецбло готовт, 
признать, что исполненная имъ работа по сіиченію армянскихъ толкованій къ 
«Грамматик®» Діонисія Өракійскаго съ греческими схоліями къ HHNb была 
работою чрезвычайно тяжелою и далеко невеселою, требовавшею отъ автора 
большого напряженія, усидчиваго вниманія и хорошихъ познаній въ области, 
бохБе или membe отдаленной отъ его ближайшей спеціальности. Филологь- 
арменистъ долженъ быль, по ходу предлежащей ему задачи, стать на время 
©HIOIOTOMT-KIACCHKOMPB. 

H. Г. Адонцъ съ честью справился съ этой своей задачей, и IV-a глава 
его книги (стр. CXVIH—CLXXXI), посвященная «разбору возстановленныхт, 
текстовъ», свидВтельствуетъ о его солидной и вполнВ надежной подготовлен- 
ности къ TOMY, чтобы умло оперировать надъ греческими текстами и извле- 
кать изъ нихъ то, что нужно автору для его ближайшей mbau. ЦВаь же эта 
состоитъ въ TOMB, чтобы обставить научное изданіе изслВдуемыхъ ABTOPOMT 
армянскихъ TEKCTOBB «не только обычнымъ критическимъ аппаратомъ, a еще 
данными, гарантирующими ихъ историческую достовБрность» (стр. CXX). 

Изъ возстановленныхъ Н. Г. Адонцемъ текстовъ наиболЂе интереснымъ, 
по его заявленію, является «Толковаше» Давида: комментаріи остальныхъ ав- 
торовъ обнаруживаютъ знакомство съ трудомъ Давида въ большей или меньшей 
степени, и выводы о Давид предрБшаютъ и ихъ судьбу. Тотъ основной Bhl- 
водъ, къ которому пришель авторъ, и который кратко можетъ быть Фориу- 
лированъ такъ: «Толкованіе» Давида прониквуто духомъ греческихъ сходїй къ 
«Грамматик» Діонисія Өракійскаго и обнаруживаетъ много точекъ соприкосно- 
венія съ греческими комментаторами «Грамматики», долженъ быть признанъ 
твердо обоснованнымт и незыблемо установленнымъ. Для этого автору пришлось 
внимательно проштудировать 11-й томъ изданія «Grammatici graeci», посвя- 
щенный схоліямъ къ «Грамматик» Діонисія Өракійскаго, вышедшій въ свт», 
въ 1901 г. въ обработкВ Ніваг а. Одно уже чтеніе этого монументальнаго 
(около 600 страницъ) тома, насыщеннаго такой скучной матерей, какъ схоли 
составляетъ своего рода ученый подвигъ, на который найдется немного охот- 
никовъ и среди Фитологовъ-классиковъ. Вдумчивое же отношеніе къ матеріагу, 
сообщаемому схомями, заставдяетъ всякаго научнаго работника преклониться 
предъ TEMb изсЪдователеиъ, который Ch такниъ самоотверженнымт, тертБнїемъ 
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и настойчивым вниманемъ пошехь на предстоящій ему подвигъ и удачно 
преодол лъ его. 

Какъ указываетъ Н. Г. Адонцъ (стр. CXXI сл.), въ составъ схолій къ 
Діовисію вопли три ихъ коллекціи — ватиканская, венеціанская и лондонская; 
каждая изъ нихъ представляеть компиляцію изъ трудовъ различныхъ грам- 
матиковт, въ цфлощъ вид не сохранившихся. Авторами использованныхъ тру- 
довъ называются Меламподъ-Д1омедъ, Георгій Хиробоскъ (==Изіодоръ), СтеФапт. 
(можеть быть, извЕстный тилософФъ и математикъ при Иракліи), Порфирій и др. 
Къ сожахВн!ю, говоритъ авторъ, ни время, ни взаимоотношене этихъ авторовт, 
нензв$стны, а то, что известно и что можеть быть болВе или менфе прочно 
обосновано, изложено, продолжаетъ Н. Г. Адонцъ, «въ обстоятельной, пред- 
посланной изданію, стать Гильгарда, куда и отсылаемъ интересующихся BO- 
просомъ» (стр. CX XII). 

«Интересующіеся вопросомъ» врядъ ли поблагодарять Н. Г. Адонца за 
это «отсылаемъ». Въ стать Гильгарда и спеціалисту-кзассику разобраться не 
такъ-то легко, а для спеціалиста-армениста, котораго книга Н. Г. Адонца 
прежде всего, конечно, имЂетъ въ виду, это будетъ уже совсфмъ тяжелый и, 
пожалуй, непроизводительный трудъ. Н. Г. Адонцъ поступилъ бы orbe 
человБкозюбиво со своимъ читателемъ, если бы онъ на двухъ-трехъ страницахъ 
далъ резюмэ обстоятельной статьи Гильгарда или, хотя бы, указалъ на то, что 
основные выводы Гильгарда удобно сопоставлены въ стать Г. Cohn’a, no- 
мЪщенной въ «Real-Encyclopädie» Паули-Виссова (т. У, столб. 982 cı.). 

Въ краткихъ словахъ дБло сводится къ саъдующему. Весь составъ схолій 
распадается на три группы. Первую группу составляютъ древніе комментаріи 
отдБльныхъ авторовъ; сюда принадлежатъ: 1) схоми Мелампода-Діомеда къ 
$ 1—11, 19—20 «Грамматики», 2) cxosin Иліодора = Георгія Хиробоска къ 
55 12—20 «Грамматики». Вторая группа maert собраніе схолій изъ коммен- 
таріевъ различныхъ авторовъ, имена которыхъ приводятся или въ тексті или 
на поляхъ рукописи: 1) ватиканскія схоліи даютъ соединеніе KOMMEHTAPIERT 
Мелампода-Діомеда и грамматика Стефана; здБеь же использованы объясненія 
Порфирія и Георгія (не Хиробоска), а также предпосланы еще три различныхъ 
предистовія, трактующія о 0рос, туут и просод:а; 2) въ венещанскихъ схоліяхъ 
эксцерпированы не только комментари Мелампода, Діонисія и Стефана, но 
также и полный комментарій Иліодора— Георгія Хиробоска; 3) въ лондонскихл, 
схоліяхъ не нанизываются эксцерпты изъ отдльныхъ комментаріевъ, но даетея 
попытка объединить различные DKCHEPUTLI въ одинъ непрерывный комментарий. 
Все, что собрано во второй групп схозій, т. е. въ схоліяхъ ватиканскихъ, BC- 
неціанскихъ и лондонскихъ, естественно, BO многихъ случаяхъ совпадаетъ, но, 
съ другой стороны, эти три коллекщи схолій взаимно дополняютъ другъ друга. 
Наконецъ, третью группу схолій представляетъ византійскій комментарий, CO- 
ставленный, повидимому, въ VITI—IX вв. и по учености значительно усту- 
пающій схоліямъ Oorbe древнимъ, восходящимт, BBPOATHO, въ первой группЪ не 
ране, какъ къ VIB., а во второй — не pambe, какъ къ VII—VIII вв. СаФдова- 
тельно, весь тотъ колоссальный матералъ, который собранъ BL изданіи Гиль- 
гарда, охватываетъ работу ученыхъ комментаторовъ на протяженіи, по меньшей 
wbpb, трехъ вЁковъ. И невольно въ умЪ изсяфдователя долженъ возникнуть 
вопросъ, равноцфнны ли показавія всЁхъ трехъ грушть схолій, не сяБдуетъ ли 
выдБлить изъ нихъ болфе раннее отъ боле поздняго, установить ту или 
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пную зависимость боле поздняго отъ болЁе ранняго. Конечно, эта критическая 
историко-литературная работа представляетъ не малую сложность и трудность 
и должна быть выполнена Филолхогомъ-классикомъ, а не тидологомъ-арме- 
нистомъ. Но и посяВдий, думается, не долженъ закрывать глазъ на эту 
строго-Филологическую сторону дЗла, если онъ хочетъ, при сличеши армянскихъ 
толкован!й съ греческими, быть үрхррот‹хбс̧, а ве только теумхос. Не желая 
вовсе обязывать Филолога-армениста продЪлать ту работу, которую надлежало 
бы исполнить Филологу-классику, я все же полагаю, что на обязанности перваго 
было вкратцВ уяснить читателю, KAKb обстоитъ MBIO съ составомъ вєБхъ rpe- 
ческихъ схолій къ «ГрамматикВ» Jlionncia Өракійскаго. Правда, Филологъ-арме- 
пистъ можетъ возразить Филологу-классику, что для него важно было только 
установить зависимость толковавій Давида отъ комментаріевъ греческихъ 
учевыхъ. Такое возраженіе будетъ справедливо, однако, лишь съ Формальной 
стороны, HO не по существу: вЗдь, для существа дфла, казалось бы, не без- 
различно вовсе, совпадаютъ ли Tb или иныя толкованія Давида съ комментаріями, 
находящимися либо въ первой, либо во второй, либо въ третьей изъ указанныхт, 
мною группъ греческихъ схолій, либо во всВхъ нихъ, BMECTB взятыхъ, либо въ 
нБкоторыхъ изъ нихъ. Не берусь рБшать, насколько такое различене могло бы 
представить интересъ и важность для армянской Филологіи. Ограничусь только 
немногими указаніями, свидБтельствующұми о TOMB, насколько разнообразны 
данныя, разсВянныя въ схоліяхъ, какъ они нанизываются одно на другое. 

По толкованію греческихъ коммевтаторовъ, имЗются такіе ВИДЫ тєууфу 
(р. 110 ca. Hilgard): 1) AWOTSACSUATIXOY, прххтікоу, орүхмхоу, Yewprtixoy (Вати- 
канскїя схоли, съ ссылкою на Лукія Таррейскаго), 2) Bavausor, tyxuxMor (Ba- 
тиканскія схоліи), 3) ep rixov, MPAATIKOV, ATOTEIETTIXOV, mEpıROLNTLXOV (Вати- 
канскїя схоліи), 4) > ‚Aoyınoy, прахтіхоу (Венеціанскія схоліи), 5) Aoyıxov, прохтіхоу, 
то птбу, Arorelounevov (Венеціанскія схоліи). Изъ книги Н. Г. Адонца я не 
могъ установить, какую схему изъ указанныхъ пяти принимаеть въ своемъ TOA- 
ковани Давидъ при различеніи видовъ теуубу. Авторъ пишетъ (стр. CXXIV): 
«Давидъ различаетъ въ искусствахъ полезное и вредное, доброе и злое»; кт, 
вреднымъ относятся разные виды колдовства — это согласно и съ греческими 
тозкователями, къ добрымъ же онъ относитъ «духовныя книги и пБснопфнья»; 
у греческихъ толкователей, какъ примВры полезныхъ искусствь, называются, 
конечно, ве духовныя книги и пБснопВнья, а земледћліе, кузнечное и плотничье 
ремесла. Любопытно было бы знать, имЗются ли указанія на нихъ и въ TOJ- 
кованіи Давида, или же онъ просто замЪняетъ примВры, даваемые греческими 
схоліастами, своими. И вообще, MBÉ кажется, въ интересахъ армянской Фило- 
логіи было бы отм®тить, что 408030, своею, внесъ Давидъ въ свое толкованіе по 
сравненію съ тёмъ (или тБми) греческимъ оригиналомъ схомй, какимъ онъ 
пользовался. Если Н. Г. Адонцъ прекрасно доказалъ TO положеніе, что толко- 
ваніе Давида проникнуто духомъ греческихъ схолій къ Діонисію, что оно обва- 
руживаетъ много точекъ соприкосновен1я съ греческими комментаріями, то онъ 
недостаточно рельефно подчерквулъ, въ чемъ же толкованіе Давида отличается 
отъ греческихъ комментаріевъ, что новаго (или ничего?) оно по сравненію Ch 
ними содержитъ. Полагаю, что сгрушировать эти черты было важно въ ин- 
тересахъ армянской грамматической литературы, TBML боле, что Давидъ, вЗдь, 
состоитъ представителемъ грекофильской школы, а эта школа является нын%, 
по словамъ автора (Предисловіе), «камнемъ преткновенія» въ арменовъдніи. 
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Другой примфръ. Что разумютъ греческія сходи подъ Хоук туул? 
Sch. Vat. 112,17: астрономію, геометрію, музыку, ФилосоФію, медицину, грамма- 
тику, риторику; sch. Vat. 162,10: астрономію, геометрию; sch. Marc. 297,37: грам- 
матику, риторику, медицину. По Давиду Aoyızaı téyvar распадаются «на Фи- 
лософію, медицину, грамматику и риторику» (стр. CXXV). СлВдовательно, здесь 
толкованіе Давида совпадаетъ, главнымъ образомъ, съ показаниями Венеціан- 
скихъ схолій, но и изъ Ватиканскихъ схолій онъ беретъ ъилосоФію. 

«Изъ практическихъ искусствъ полезными являются у Давида плотни- 
чество и кузнечество (техтоухт, yaAxEUTIA, 110,20), а зловредными — смертонос- 
ныя 1$ карства (ср. охрмахотв ох и шорефо». Mupedot да и фариххотв о врядъ-ли 
представители зловредныхъ искусствъ (хххотеууќх); греческія схолін, какъ ука- 
зываетъ и Н.Г. Адонцъ (стр. CXXIV), приводятъ ихъ въ примВръ (еодотеууіх, 
зжеискусства. Әти «лжеискусства» пропали у Давида безслЁдно, или же они 
слились Ch хахотеууіа? 

Crp. CXXIV: «Давидъ расходится съ греческими схоліями въ томъ, что 
признаеть еще BEYTO среднее между означенными (полезными и вредными?) 
видами искусствъ, причемт, прим ромъ средняго изъ числа разумныхъ искусствт, 
приводитъ орхестику (ср. орутотіхт, 122,34), а таковымъ изъ практическихъ — 
вооруженность лукомъ и копьемъ (cp. stpatnyien, 110,21)». Въ Ватиканскихт, 
схоліяхъ орхестика U хиоаристика OTHBCATCA къ числу практическихъ искусствъ, 
которыя противополагаются теоретическимъ или разумнымъ: но въ TEXB же 
Ватиканскихъ схоліяхъ страту относится къ области практическихъ искусствъ, 
Үт unava тек opy Zvots TOUS EYLYTLOUG xarayavileran. Ясное дВло, Вати- 
канскія схолійи состоятъ изъ нВеколькихъ васлоенй, по крайней мър%, двухъ, 
что и отмћчено Гизьгардомъ на стр. 115 его изданія, гдЪ онъ ставитъ черту 
между двумя отдБлами схолій. 

Вообще изъ дВлаемыхъ Н. Г. А донцемъ сопоставленій толкованія Давида 
съ греческими схоліями не легко усмотрћть, держался ли онъ какого-либо прин- 
ципа при своей работЗ, и, если держался, то какого? Была ли работа Тавида 
болБе или менфе механической, или систематической? Что изъ греческихъ схолій 
Давидъ привималъ, что отвергалъ, что переиначивалъ, что добавлялъ отъ себя? 
На стр. CXXV—CXXVI своей книги Н. Г. Адонцъ говоритъ 1) о простран- 
HhIXb ToOsyOp.eva къ схомямъ, 2) о другихъ пространныхъ TPOASYOH.EVN, 3) 0 
mpodeyöp.evx краткой редакщи. Ha стр. CXXVII онъ указываетъ на «родство 
Лавида съ краткими пролегоменами». Ho встрчающееся у Давида 6 $öxaxadıss 
ия дрес: (см. стр. CXXVI) взято какъ pa3b изъ пространныхъ Tporeyópeva. 
Приходится ckopbe всего предполагать, что въ данномъ случа Давидъ KOHTA- 
минировалъ пространныя и краткія тро) єүореух. Вфроятнымъ представляется, 
что и вся его работа HAAT греческимъ матеріалом, заключающимся Bh схоліяхт.. 
носила такой же характеръ, но въ какой степени, сказать трудно: дая этого 
нужно было бы произвести спеціальное разсаЁдоване. Требовать этого отт, 
Н. Г. Адонца было бы несправедливо и, до извЪстной степени, даже жестоко, 
но поставить вопросъ, самъ собою напративающийся, о неизбЪжности такой 
работы ему, на мой взгаядъ, слЁдовало бы уже по одному тому, что тогда все его 
изстБдованіе изъ Формально-тилологическаго превратилось бы въ реально-Фи- 
лологическое. 

Любопытное явленіе встр$чается въ отдЪл® толкованій Давида о слог. 
ЗҳБеь Давидъ даетт, объясневіе трехъ гомеровскихъ стиховъ, цитируемыхъ 
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Діонисіемъ, причемъ стихи эти «невВрно освфщаются Давидомъ» (стр. CLX). 
Интересно то, что въ греческихъ схоліяхъ не BCTPByaeTcA толкованія гоме- 
ровскихъ стиховъ; только въ комментаріи Византійца дается нъкоторое разъ- 
ясненіе» (тамъ же). Н. Г. Адонцъ (стр. CXLI) полагаетъ, что въ тёхъ ошиб- 
кахъ, какія встрВчаются въ данномъ случа въ толковани Давида, nocıbaHiii 
обязанъ своему греческому источнику. Невольно хочется спросить: какому, коль- 
скоро Bb бодВе раннихъ схоліяхъ къ грамматикВ Діонисія толкованіе гоме- 
ровскихъ стиховъ вообще отсутствуетъ, а появляется лишь въ византійскомь 
комментаріи, т. е. He pambe VIII—-IX в. He было ли здБсь обратнаго, т. е. 
вліявія армянскаго толковатезя на византійскаго? 

Задача доброжелательной критики заключается, однако, не въ TOMB, чтобы 
указывать автору, чего въ его книг нЪтъ, а въ TOMB, чтобы отм$зать, что 
въ ней есть и что здЪсь нуждается въ исправлени. Мое общее суждеше объ 
исполненной Н. Г. Адонцемъ работ высказано pambe достаточно опредхенно. 
Что касается «Фактическаго исполненія» произведенной авторомъ работы, то 
она, повторяю, выполнена превосходно; и лишь въ интересахъ разсматриваемой 
части труда Н. Г. Адонца я позволяю ce6E отм$тить н$сколько мелкихъ He- 
точностей. На стр. СХХПІ и CLXXXVIII неправильно указано, что хта] 
можетъ восходить къ хато хрВзхуою и ххтх). ить: только къ первому, такъ какъ 
отъ xaradeinw было бы жжтж). Crp. CXXVII: «такъ какъ по Платону 
воздуть не признается тБломъ»; не воздухъ, а звукъ: о 8: П\зтоу THY фоуйу où 
Socata сора. Стр. CXXXIV: «чтеніе есть возстановлене прежнихъ познаній 
души», точнфе узнаваніе — &ухүуоіси;. Tamb же vior понимается «въ смысл 
незрБлыхъ представителей ФилосоФіи»; врядъ ли правильно: véot въ схоліяхъ 
употребляется въ обычномъ значеніи, и въ данномъ MBCTH означаетъ, вБроятно, 
молодыхъ послВдователей, своего рода неофитовъ. На стр. CXXXVI и CLXXIII 
греческія цитаты даны Bh слишкомъ сокращенномъ, а потому и мало понятномъ 
видЗ. На стр. CXLI сл. богъ Діонись нужно поставить вездБ вместо Діонисій. 
Стр. CXLII р$чь идеть о происхожденіи греческой трагедіи, причемъ авторъ 
зам чаетъ: «какъ извЪстно, въ происхожденіи трагедіи, дЁйствительно, играетъ 
роль козелъ, котораго, какъ опустошителя садовъ, приносили въ жертву 110- 
кровителю виноградника Діонису, и въ это время раси$вались пЪсенопфнія, Ha- 
зывавшіяся трагедіями, песнями при заклан!и козла. Упоминаніе о Дїонис®, 
какъ о творцф виноградной лозы, можетъ быть истолковано въ CMbICIB боле 
вБрнаго пониманя происхожденія трагеди у Давида, чБмъ у греческихъ грам- 
матиковъ». HETE, Давидъ тутъ не превзошелъ греческихъ грамматиковъ, ибо 
трагедія получила свое названіе отъ того, что T% TOA?%X ot yopol ёх Ххтороу 
соуістхуто, 00$ ёх2200у тр2үоос» (Большой Әтимологикъ). 

Тамъ же: по поводу комеди у Мелампола говорится, что ее нужно читать 
Biwrixag, toutéstivaséev то (ty. Стр. CXLVI: «$ 4. О точкЪ»; лучше «о пунктуація». 
Стр. CXLIX: «$ 5. О рапсодіи»; лучше «о декламащи». Стр. CXXVIII: Н. Г. А донцъ, 
повидимому, удивляется, почему Діонисій былъ прозванъ Өракійцемъ, хотя онъ 
былъ изъ Византіи; но, вВдь, городъ Византій причислялся къ Opaxia. Crp. I: 
проще было бы, вм$сто указанія на годы правленія Птолемея Филометора yka- 
зать на приблизительное время жизни Л1онися Өракійскаго — 170—90. На стр. П 
слЗдуетъ исправить ABB досадныя опечатки: «Реммію Палемону» вм. Полемону 
и «при император Антонин Ши» вм. Антонинћ Peb; на стр. CXLV надо посл 
Tivos поставить знакъ вопроса, а на стр. CXLVIIs тото исправитъ на толо. 


72 XPHCTIAHCKIA ВОСТОКЪ. 


Обыкновенно Н. Г. Адонцъ переводить армянскія цитаты по-русски, но 
на стр. CXXII, CXXXVII, CXLIH, CXLV, CLV онъ оставляетъ ихъ безъ пе- 
ревода, что затрудняеть пониманіе соотв тствующихъ MECTB книги для лица, 
не знающаго по-армянски. 

Отм$чу, наконецъ, что неоднократно встр8чающийся терминъ «техникъ» 
соотв, TEyYvıXös, означаетъ грамматика спеціалиста, подобно тому какъ и TPAN- 
матика называется тєумхт, (подр. téyvy). Во П в. до P. Хр. грамматика обо- 
собилась ужъ въ отдфльную отрасль Филологіи подъ назвавіемъ Ypaup.arızı, 
(téy v7). 

Воть и BCE мелочи, которыя стоитъ отмтить въ изслБдованіи Н. Г. 
А донца, посвященномъ сличенію армянскихъ толкованій на Грамматику Mio- 
нисія съ толкованями греческими. Остается привВтствовать это прекрасное 
изсаВдованіе какъ крБпкое звено, соединяющее дв, на первый взглядъ OT- 
даленныя, а на самомъ Arb близюя Филологическія дисциплины. 


С. Жебелевъ. 


I. Орбели. Два серебряныхъ ковша XVI в. Табл. І. 
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Ковшъ сл, армянской надписью 1549 г. 


1. Орбели. Два серебряныхъ ковша XVI в. 


Табл. 11. 


Ручка ковша снизу. 
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Ковшъ съ армянской надписью 1549 r, 


1. Орбели. Два серебряныхъ ковша XVI в. Табл. II. 





Ковшу съ армянской надписью 1549 г, 


Табл. III. 


1. Орбели. Два серебряныхъ ковша XVI в. 
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І. Орбели. Два среебряныхъ ковша XVI в. Табл. IV. 
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Ковшъ съ греческой надписью 1586 г. 








Табл. V. 


Архим. Гарегинъ. Образчики армянскихъ вышивокт. 
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«Хоругвь ПросвБтителя» 1448 7. ie 


Арким. Гарегинъ. Остазчики ариявскахъ вышарокъ. 
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«Хоругвь ПросвЪтителл» 1448 г. 
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Табл. VII. 


Архим. Гарегинъ. Образчики армянскихъ вышивокъ. 





Орлецл, католикоса Puuna 1651 г. 
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Архим. Гарегинъ. Образчики армянскихъ вышивокъ. Табл. VIII. 
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Напрестольный покровъ 1723 г. 
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Г. Чубиновъ. Декоративное убранство анїйскихъ карасовъ. Табл. 1Х. 





Рис. 1. 


3/4 человЪческаго роста. 
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Неполированные карасы. 





Рис. 3. Полировавный карасъ. 
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Г. Чубиновъ. Декоративное убранство анїйскихъ карасовъ. 


Рис. 2. Полированный карасъ. 
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Табл. X. 
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Г. Чубиновъ. Декоративное убранство анїйскихъ карасовъ. Табл. XI. 





Рис. 1. Рельехъ барса на карасЪ древнЪйшаго типа. 





Рис. 2. Рельёфъ караса переходной эпохи. 
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Г. Чубиновъ. Декоративное убранство анййскихъ карасовъ. Табл. XII 
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Рис. 1. Кирпичъ съ рельефными изображеніями изъ Паша-Гега, Эриванской губ 





Рис. 2. Фрагментъ караса изъ г. Армавира, Эриванской губ. 
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Г. Чубиновъ. Декоративное убранство анїйскихъ карасовъ. Табл. XIII. 





Рис. 4. Рис. 5. 


Форма для нанесенія орнаментальныхъ поясовъ (въ натур. величину). 
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г. Чубиновъ. Декоративное убранство анїйскихъ карасовъ. 


Рис. 2. 


Образцы орнаментованныхъ поясовъ древней эпохи. 


Табл. XIV. 
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Г. Чубиновъ. Декоративное убранство анїйскихъ карасовъ. 


Рис. 3. Рис. 4. 


Образцы орнаментованныхъ поясовъ древней эпохи. 





Табл. XV. 
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Г. Чубиновъ. Декоративное убранство анійскихъ карасовъ. Табл. ХУТ. 





Рис. 3. Рис. 4. 





Рис. 5. 





Образцы орнаментованныхт, поясовъ переходной эпохи. 
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Taba. XVIII. 


Г. Чубиновъ. Декоративное убранство анїйскихъ карасовъ. 
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Г. Чубиновъ. Декоративное убранство анійскихъ карасовъ. Табл. XIX. 





Рис. 1. Рис. 2. 





Рис. 3. 


Образцы орваментованныхъ поясовъ новаго времени. 
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Taba. XX. 


Г, Чубиновъ. Декоративное убранство анійскихъ карасовъ. 





Образцы орнаментованныхъ поясовъ новаго времени. 


Г. Чубиновъ. Декоративное убранство анійскихъ карасовъ. Табл. ХХТ. 





Рис. 1. 





Рис. 2. 


Образцы орнаментованныхъ поясовъ новаго времени. 
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Г. Чубиновъ. Декоративное убранство анійскихъ карасовъ. 





Карасные пояса геометрическаго орнамента. 


Г. Чубиновъ. Декоративное убранство анїйскихъ карасовъ. Табл. XXIII. 





Рис. 1. Рис. 2. 





Рис. 3. Рис. 4. 
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Puc. 5. 


Карасные пояса геометрическаго орнамента. 
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Табл. XXIV. 
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Е. Такайшвили. Суджунская церковь. 





Южная дверь. 


Табл. XXT. 


Е. Такайшвили. Суджунская церковь. 
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Западная дверь. 


Е. Такайшвили. Суджунская церковь. 
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Табл. XX VI. 


Общий видъ (видъ съ сЪв.-востока). 
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Табл. XXVII. 


Е. Такайшвили. Суджунская перковь. 
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Образъ св. Георгія серебро-позолоченный, работа XVII—XVIII sbra. 
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Табл. XXVIII. 
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Е. Такайшвили. Суджунская перковь. 
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Образъ св. Георгія серебряный, работа 1646 r- 
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Табл. XXIX. 


Е. Такайшвили. Суджунская церковь. 
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Образъ св. Георгія серебряный, работа XVII—XVIII вка. 
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Табл. ХХХ. 


Е. Такайшвили. Суджунская церковь. 
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Образъ св. Георгія серебряный, работа XVIIL sbra. 


Е. Такайшвили. Суджунская церковь. Табл. XXXI. 





Надпись военнымъ письмомъ на образЪ св. Георгія (стр. 44 4а— 45,6 ү 44,1-20). 
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Табл. XXXII. 


Е. Такайшвили. Суджунская церковь. 
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‚Е. Такайшвили. Суджунская церковь. 


Образъ св. Георгія серебряный, работа XVIII в%ка. 
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Табл. ХХХ ПІ. 
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Табл. XXXIV. 
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Е. Такайшвили. Суджунская церковь, 
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Образъ св. Георгія, работа XVIII sbra. 


Е. Такайшвили. Суджунская церковь. Табл. ХХХ У. 





1. Крестъ ажурной работы. 2. Дарохранительнипа. 


Е. Такайшвили. Суджунская церковь. Табл. XXXVI. 
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Табл. XXXVII. 
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Е Такайшвили. Суджунская церковь. 





Грузинскій изводъ сказанія о NOCTE „араджаворъ“!. 


ВВЕДЕНИЕ. 


$ 1. Живое общене между церквами двухъ сосфднихъ братскихъ на- 
родовъ — грузинъ и армянъ — продолжалось долго еще послБ того, какъ 
посхБдоваль оФФищшальный разрывъ сношеній между высшей іерархіей 
обфихъ церквей, имфвиий м$ето въ началБ УП-го croxbria христіанской 
эры. Ho съ тБхъ поръ, какъ, съ конца Х-го стохБия, центръ грузинской 
церковно-книжной дБятельности перекинулся на Аөонъ и черезъ это въ цер- 
ковной жизни Груз1и возобладало вліяніе греческой, въ частности Констан- 
тинопольской, церкви, охлажденіе взаимныхъ церковныхъ отношеній между 
Грузіей и Арменіей какъ будто пошло усиленнымъ темпомъ и завершилось 
извБстпымъ постановленіемъ помфстнаго грузинскаго Руис-Урбнисскаго co- 
бора, 1103 г. (п. 12), въ силу котораго армяне, будучи отнесены къ раз- 
ряду «хачецар»овъ (bsbags@bo), т. е. признающихъ тезисъ Валяльщика о 
«распятомъ Богф», были низведены до положенія еретиковъ?). Съ этого 
времени грузинская церковь, войдя въ тБсную связь съ греческою nep- 
ковью, несомнфнно, должна была навсегда отвернуться отъ церкви армян- 
ской (арменійской), которая не только не принимала положеній Халкедон- 
скаго собора, но даже по нБкоторымъ вопросамъ церковной практики безу- 
словно проявляла опредБленныя сепаратистическія наклонности, хотя, впро- 
чемъ, въ исторіи разрыва родственныхъ церквей значительную роль играли 
YCAOBIA политическаго характера, а не догматико-обрядовой стороны. 

[locab нБкоторыхъ, не увБнчавшихся успфхомъ, попытокъ возсоедине- 
нія родственныхъ церквей и, въ результатБ этого, безповоротнаго вступле- 


1) Настоящая работа была доложена въ засБданіи Кавказскаго Отдфленія Импера- 
торскаго Московскаго Археологическаго Общества 28 апр$ая 1916 г. 
2) Ө. Жорданія, 4..2, П, стр. 65. 
Хриотіанскій Востокь. 6 
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нія армянской церкви на путь своего индивидуальнаго развитія, греческая 
церковь, несомнЪнно, не могла остаться BAS опред$ленной предвзятой тен- 
денци, чтобы при каждомъ удобномъ и неудобномъ случа не профаниро- 
вать армянъ и не обливать ихъ грязью, какъ «отступниковъ» отъ каөодиче- 
ской церкви, т. е. вселенскаго согласія. Въ связи съ этимъ обстоятель- 
ствомъ, въ области греческой церковной письменности и беретъ начало такъ 
называемая «обличительная» литература, направленная противъ армянъ. 
Появляются спеціальныя произведенія, изобличающія армянъ въ прина- 
длежности къ той или иной ереси, какъ въ вид трактатовъ, направленныхъ 
исключительно противъ армянъ, такъ равно въ вид$ трактатовъ, направлен- 
ныхъ противъ армянъ, однако въ ряду другихъ «послБдователей» еретиче- 
скихъ ученій. 

Изъ числа произведеній подобной категоріи самую широкую популяр- 
ность прїобрЪло сказаніе о такъ называемомъ постЕ «араджаворъ». ПослЪд- 
ній, по справедливости говоря, вообще являлся самымъ больнымъ MECTOMb 
для послБдователей армянскаго «вБроученія», и за него именно и ухватыва- 
лись BCE Tb, прежде всего, конечно, греки, коимъ было на-руку подвергать 
осужденію столь ненавистныхъ имъ армянъ. Въ пользу самаго поста у 
армянъ имЂется довольно богатая апологетическая литература (напр., соч. 
Ванакана Вардапета и др.), которая, къ сожалБн!ю, пока еще не изучена; 
да и она, по словамъ Н. Я. Mappa, зюбопытна лишь «для установленя 
господствующей точки зрБнія въ національный, наиболЪе новый періодъ 
армянской церковной жизни» 1), По свидЪтельству же Зеноба Глака, постъ 
этотъ установленъ самимъ Григоріемъ Просв$тителемъ въ ознаменованіе 
своего освобожденія изъ рва поса 15-тилБтняго заключенія. «Царь Тыр- 
датъ, — говоритъ историкъ, — приказаль бросить св. Григорія въ ровъ, гд 
онъ оставался 15 атъ. Впродолженіе этого времени царь, одержимый 
злыми духами, жилъ въ стадф кабановъ. Но по повел®нїю Божію Григорій 
былъ изъять изъ рва царскими вельможами, которыхъ, по выход изъ за- 
ключенїя, онъ собралъ вокругъ себя и, предложивъ пятидневное совершен- 
ное воздержаніе отъ пищи, наставляль ихъ въ то же время въ вЕрЊ. Iep- 
вый постъ установленъ во дни св. Григорія; онъ былъ одобренъ Сильве- 
стромъ въ Рим$, его держалъ парь Константинъ и весь Египетъ. Мы назы- 
ваемъ этоть постъ «араджаворк» 3). 

«Араджавор»скій постъ, помимо армянской церкви, былъ также извБ- 


1) Н. Mapp, Предварительный отчеть о работахъ Ha Синаћ... и въ ІерусалииЊ, въ 
пофздку 1902 г. (изъ Сообщ. Имп. Прав. Пал. О-ва, т. XIV, ч. 2), стр. 13. 
2) У. Langlois, Collection des historiens anciens et modernes de Arménie, I, 343—344. 
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стенъ у грузинъ, которые называли его «аладжор-и». Такъ, упоминаніе 
этого поста, разумБется, безъ слова порицанія, прежде всего встрЕчаемъ 
въ грузинской версія Номоканона Іоанна Постника, патріарха Константино- 
польскаго (582—595); въ ней указывается 1): 


9740 одо 595309052 (разночт. «Въ недБлю «аладжор»овъ(разночт. 
36530060250, SOLxQmGors) > sogds- «араджвир»овъ, «араджвор»овъ) и за- 
250, albogwbo 56056 Jabstebososl 2) ropbaia [Ha великій постъ] разр- 
fgos ә» jGolssgosmxb 3o6- шается сть: монахамъ — молочные 
6° продукты, а мірянамъ — мясо» ?). 


По словамъ Н. Я. Mappa, упоминаніе объ этомъ постБ было обнаружено 
также И. A. Джаваховымъ въ одной грузинской минеф изъ коллекціи py- 
кописей Синайскаго монастыря “). 

Приведенныя свидЪтельства, несомнфнно, относятся къ той именно эпох, 
когда добрососБдскія отношен1я между церквами Грузи?) и ApMenia не были 
еще омрачены никакими спорами догматическаго или обрядоваго характера, 
и когда институтъ «аладжор-и» быль еще живучъ въ Coeph вліянія грузин- 
<кой церковности. Но вотъ наступаеть періодъ напряженной переписки, Bbl- 
званной разрывомъ родственныхъ церквей, и вопросъ объ этомъ NOCTE Bbl- 
<тупаетъ въ качеств одной изъ причинъ спора между представителями той 
и другой стороны %). Каковъ былъ Финалъ армяно-грузинскаго спора, и Ka- 
ків плоды внесъ этотъ самый споръ въ послъдующую исторію взаимоотно- 
шеній обБихъ народностей, — достаточно уже извЕстно. Въ частности, намъ 
извБстенъ тотъ Фактъ, какъ церковь Грузи, вступивъ въ русло развитія 
греческой церкви, перестала отнын® въ своей практик придерживаться 
всБхъ тёхъ Формъ и обрядностей, которыя свидБтельствовали объ ея былой 


1) Н. А. Заозерскій u А. С. Хахановъ, Номоканонъ Іоанна Постника въ его pe- 
дакціяхъ грузинской, греческой и славянской, Москва 1902, стр. 64.—Кстатя, термину «не- 
ABIA аладжоровъ» въ греческой и славянской версіяхъ пќмятника соотвЪтствуетъ терминъ 
«недВля мясная». 

2) У А. С. Хаханова 3-е бод» (BIC). 

3) Cp. неточный переводъ А. С. Хаханова ibidem. 

4) H. Марръ, Предв. отчетъ..., 13. 

5) Подъ «церковью Грузіи» въ данномъ случаВ мы разумЗВемъ восточно-грузинскую 
церковь, берущую свое начало изъ Палестины такъ сказать via syriaca et armeniaca (ср. 
прот. К. Кекелидзе, Къ вопросу объ 1ерусалимскомъ происхожден!и грузинской церкви, 
П-гр 1914, стр. 1—2). 

6) См. «Аер @лЮ=я, Tox 1901, стр. 124, cp. И. Джаваховъ, Исторія церковнаго раз- 
рыва между Грузіей и Арменей въ начаяЪ УП вЪка, ИАН, 1908, стр. 535. 

6* 
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связи съ церковью армянскою, въ TOMB числБ, конечно, и общаго APMAHO- 
грузинскаго поста «араджавор» — «аладжор-и» !). 

Уже въ грузинской верси правилъ VI-ro вселенскаго собора мы за- 
мфчаемъ присутствие пространныхъ постановленій «обличительнаго» XA- 
рактера, направленныхъ противъ армянъ и порядка соблюденїя ими по- 
стовъ, въ частности поста «араджавор» — «аладжор-и». Въ этомъ отношении: 
представляетъ интересъ параграФъ оз — 16, который, между прочимъ, гла- 


CHTE: 


SOG Ubgobs до НЫ 3,0 
56% dsGbos, 
NeszdoL, бед уво 0956636 osgo- 
dolbo 2), 


бед Jols 65 3896 


Тамъ-же: 


‘Чоу 95; 4390 @о 55 gs- 
60535077 gr-Ogol 29» $3@d dob, бу- 


939) 569% 561 9:65 Jab- 
ggols 55 ©1 6 Fabs ade, Inge 
Is@basors sbs 936508» 95 HO 
061, 5665 sGsymOons 965 Vals 
sal 3). 


«Свыше [установленныхъ семи] 
седьмицъ [великаго поста] не crb- 
дуеть соблюдать постъ, который 
называется «араджвор» [и] KOTO- 
рый хранятъ яковиты». 


«Въ масляную седьмицу ядене мяса 
хотя и воспрещается, — ибо [ седьмица. 
эта] является подготовительною KO 
вступленію въ [великій] постъ, т. е. 
предваряющею, — однако, считать. 
ее постомъ [все-таки] не слБдуетъ; 
равнымъ образомъ, не сл$дуетъ дер- 


жать постъ «араджор»овъ». 


«Обличеня» занимающаго насъ поста заключаются также въ произве- 
деніяхъ сравнительно поздняго времени. Такъ, въ извБстномъ трактат подъ 
заглавіемъ о 6300-53 боју 2309309; 269 као ге роз Бо! 90 © \exd Бо» 
де» дозой «Превія между старцемъ Евөиміемъ Долгимъ и Сосееномъ, учи- 
телемъ 4) армянъ», представитель грузинской церкви, въ лиц монаха Eson- 
мія (Терусалимскаго, писателя Х-го в$ка), упрекая армянъ Bb отступленіи 


1) «Араджавор», resp. «аладжор»скій постъ, собственно говоря, — пость не однихъ. 
только армянъ и грузинъ, но и яковитовъ (cp. А. Павловъ, Зам$ чаня о грузинскомъ HOMO- 
канон, стр. 53). 

2) А. Хахановъ, Правила У] вселенскаго собора, «Древности Восточныя», т. Ш, в. 3, 
стр. 91, ср. стр. 145; М. Brosset, Notice sur un Nomocanon géorgien, «Mélanges Asiatiques», 
t. VII (1872), p. 128. 

3) А. Хахановъ, Правила VI вселенскаго собора, ц. изд., стр. 92; М. Brosset, Notice 
sur un Nomocanon géorgien, cit. loc., р. 128. 

4) Груз. 221,4. —эквивалентъ арм. {орфо учитель. 
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отъ правой вБры, а равно въ заблужден!и по вопросу о собдюден1и постовъ, 
между прочимъ, категорически обвиняетъ ихъ за соблюденіе ими поста 
«аладжор»овъ (Gasp sG.. sesyeGors IsGbeabsomgols) 1). Сравнительно 
интересенъ трактатъ подъ заглаемъ о Godywos Зобољозҳу 955616635 
уд бозь flagsa znmwaz] 492] боъ «По какимъ основаніямъ святая каөо- 
лическая церковь проклинаетъ армянъ», въ которомъ объясняется, что ка- 
өолическая церковь, между прочимъ, проклинаетъ армянъ за то, что они 


«Прибавили [къ числу постовъ] во 
славу проповфданный постъ «ала- 


dds A ql 69525659 боков» доо» dsg- 


ло... 956 90)» 5595 goals, Ge- 


Igoa doom als 399 000 9365246 Ab, 
(9561746 °) доз [g] 50у 3486; 
Doos 9138945 uns 8), 


джор», который приняли отъ собрав- 
шихся въ Маназкерт, город$ Tap- 
сунБ (Карин?) [и] sank безбож- 


ныхъ еретиковъ». 


Въ связи съ этимъ трактатомъ пріобрБтаетъ также значительный 
интересъ сочиненіе грузинскаго католикоса Арсенія (X-ro вка), озагла- 
вленное grbyerogaltsozls {s@ngoobs 5 Ledbanols «О разрыв$ между Грузией И 
Арменіей»: въ немъ первоіерархъ грузинской церкви съ чувствомъ крайняго 
недовольства перечисляетъ BCE TS нововведенія, которыя были проведены 
армянами на Двинскомъ соборБ 572 г., причемъ не оставляетъ этихъ ар- 
мянъ безъ упрека за то, что они на томъ-же собор (89687 зоб) „устано- 
вили «араджор»“ ( фә зд) $63 уе бо) p 

Помимо перечисленныхъ произведеній, свБд®Ън!е объ интересующемъ 
насъ пост® оказывается также въ грузинскихъ типикахъ. Такъ, напримЪръ, 
въ THIBKS лавры Саввы Освященнаго, подъ рубрикой 2562455 {90050 gogos 
‘уу «ПослБдоване святыхъ великихъ постовъ«, тамъ, TAB pbIb идетъ о 
«Hexbab, въ которую читается св. Евангеліе о мытар$ и Фарисеф» (346053 4s 
© уезі» PsG@ozombaols v9. 1635, 93% Gols © о35бо1\ 19 4905), между 
ирочимъ, говорится сх5дующее: 


«Надлежитъ вБдать, что трижды 
проклятые армяне въ эту седьмицу 
соблюдають тоть мерзкій постъ, 
который называется «араджовр» 


319959 3,9 s@ls 3992569 $955 


dze 731% ods@bgab 1759 бо зү] 73:60 
093% Usdsa qeolss ды 96351» дуо 155. 


Фе›д еэ» S@symgGo Jagol, bame 


1) M. Сабининъ, llıkopgeumt Ыі, стр. 620. 

2) Въ рп. спискахъ „ey d 

8) М. Сабининъ, ц. с., стр. ‘634; ср. Ө. Жорданія, 44-4, І, стр. 318, прим. 28. 
4) Ө. Жорданія, ц. c., І, стр. 317—318. 
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836 359% gmomo emy 308%, однако мы депь за днемъ Фдимъ 
$066 Ss 46352053 1). сырь, яйца и все». 


Однако, какъ бы многочисленны ни были произведенія, такъ сказать, 
поносящія «араджавор» — «аладжор»сюй постъ, вопросъ о послЁднемъ, 
выражаясь словами Н. Я. Mappa, «исторически вБрнаго освБщенія не no- 
зучаетъ» 3). Мало того. Задаваясь вопросомъ о TOMB, «какъ рано, кБмъ и по 
какому случаю» установленъ самый постъ, спещіалистъ-изслЪдователь дан- 
наго предмета И. Мансветовъ находитъ, что въ данномъ случа источники 
греческіе ничего положительнаго не говорятъ, да они, по его словамъ, и 
«не заслуживаютъ большого довБрія по своимъ враждебнымъ тенден- 
ціямъ» %) къ самому предмету. Одни, отожествляя «араджавор»—«аладжор»- 
скій или, по греческой терминологіи, «арцивуріевъ» постъ съ такъ называе- 
мымъ постомъ «дБвъ» (Virginum), поводомъ къ установленію такового счи- 
таютъ смерть одного арабскаго князя, который былъ наказанъ за похище- 
Не армянскихъ дфвушекъ; другіе, отожествляя постъ этотъ съ постомъ 
«Ниневитянъ» (Ninevitarum), поводомъ къ учрежденію его считаютъ изба- 
влевіе жителей области Beth Gorni отъ моровой язвы, и именно посл% того, 
какъ они, жители области, по предложен1ю своего епископа, соблюли всена- 
родный постъ и отслужили литію; третьи пріурочиваютъ постъ этоть Kb 
воспоминанію объ АдамЪ и его изгнаніи изъ рая, и т. п. *). 

$ 2. Самый постъ извфстенъ у армянъ подъ названіемъ waw дан туе 
aradawor, resp. «или дин прид aradaworad ИЛИ Даже ‚ушаш фиш. ят yarada- 
wor®), шта дин прр aradaworg‘); грузины называють его sesymGo ala- 
dor-i, resp. s@sye6o arador-i или даже s@sy9em6o aradvor-i, греки-——рту- 
Вопрос, наконецъ, славяне — «арцивуріевъ». Этимолог1я армянской Формы 
названія, само собой разумЂется, не нуждается въ особыхъ комментаріяхъ: 
шп и дин пр aradawor, имЪя въ своей основ шп 0 nepeds, означаетъ «пе- 
редовой», «предварительный» (груз. {о65%»бо); «передовымъ» же или 
«предварительнымъ» пость назывался и называется потому, что онъ 
является предшествующимъ по отношенію къ великому посту 7); недаромъ, 


1) М. Джанашвихи, Описан!е рукописей Церковнаго Музея Духовенства Грузинской 
Enapxiu, кн. Ш, стр. 281. 

2) Н. Я. Mappp, ц. c., u. м. 

8) И. Мансветовъ, О постахъ православной восточной церкви, Москва 1886, стр. 46. 

4) Ibid., стр. 47—49. 

5) Cp. thre Вл Ю=5, стр. 124. 

6) Ср. У. Langlois, ор. cit., I, 844. 

7) Ср. Assemani, Bibliotheca Orientalis, II, p. 428. 
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называется онъ также jejunium indictionis!). То-же самое приходится CKA- 
зать относительно грузинской Формы 535460 alador-i, происходящей, BHE 
всякаго сомн®нїя, отъ арм. wnwfwenn aradawor; при этомъ очевидно, что 
первичною Формою термина должно признать S@Syge@Go aradvor-i или, BED- 
Hbe, 5653‹3ебо arad¢a>vor-i, откуда, съ выпаденіемъ зу (или < (ауу), 
произошло -6-5ебо arador-i, а отъ послёдней Формы, путемъ законом%р- 
наго перерождевія © г въ х 1, 595360 alador-i?). Что касается греческой 
Формы @рт{уВоор:ос̧, то она представляетъ собою не что либо иное, какъ 
варварское ияскаженіе, вслБдствіе несвойственнаго греч. языку звука 0, 
армянской Формы wnwPwenp aradawor. Съ греческаго же языка терминъ 
артстВооро обычнымъ путемъ могъ попасть въ южно- и восточно-славян- 
скую среду въ BAAS «арцивуріевъ» $). 

Такимъ образомъ совершенно ясно, что терминъ «араджаворъ» — 
«аладжор-и» — «арцивуріевъ» имфетъ въ своей основ армянскій предлогъ 
waw nepeds. Несмотря на это, однако, греческіе полемисты и, BCID за 
ними, славянскіе и грузинскіе глоссаторы дошли до такой Фантазии, до та- 
кого абсурда, что терминъ этотъ стали возводить къ какой-то собачк, KOTO- 
рая по греческой и славянской версіямъ соотв тствующаго сказанїя назы- 
валась якобы «арцивур»омъ, а по грузинской верси — «аладж»емъ. 

Въ этомъ отношеніи заслуживаетъ вниманія трактатъ подъ заглавіемъ 
Adyog otnArteutixds хита ’Appeviov (Огайо invectiva adversus Armenios), 
т. е. «Обличительное слово на армянъ», который приписывается какому-то 
«армянскому католикосу» Исааку. Къ какому времени относится это сочине- 
Hie и когда жихъ авторъ его, упомянутый Исаакъ, нБтъ положительныхъ 
данныхъ. Существующая же въ литератур$ мӯБнія по этому вопросу расхо- 
дятся. Такъ, напримръ, Фабрицій и, вся$дъ за нимъ, Галландъ отно- 
сятъ его къ половин$ ХП-го столЪтія. Между тЬмъ, И. Мансветовъ 
склоняется отодвинуть его «по крайней MBps на столЪтіе раньше», — именно 
потому, что «на него, только подъ именемъ Іоанна митрополита Никейскаго, 
ссылается Никонъ Черногорецъ въ своихъ разсужденіяхъ о пост Успен- 
скомъ» *). При этомъ И. Мансветовъ высказываетъ такого рода предполо- 


1) И. Мансветовъь, ц. с., стр. 10. 

[2) Нормально при обязательномъ перерожденіи одного изъ двухъ г, валичныхъ въ 
одномъ слов, въ | измЪненію подвергается второй по порядку г, т. е. мы ожидали бы—*ага- 
dol-ı, если бы въ оригинальной грузинской разновидности термина мы имфли лишь видоизмЪ- 
нене арм. afadawor, къ которому, по всей видимости, дЁйствительно восходятъ другія, также 
существующая у грузинъ, названія того же поста — arador-ı и aradvor-1. Но вообще вопросъ 
о происхождени этого термина намъ не представляется столь легкимъ и яснымъ. Ред.]. 

8) Ср. ibid., стр. 10—11. 

4) Ibid., стр. 11. 
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жене: «ВБроятно, Исаакъ католикосъ, перешедши въ православіе, быль 
принятъ въ составъ греческой іерархіи и получилъ каөедру митрополита 
Никейскаго»; «подъ этимъ именемъ, — продолжаетъ И. Мансветовъ, —онъ 
и цитуется у Никона, тогда какъ сочинен1е его, для большей убБдительно- 
сти въ глазахъ армянъ, удержало имя католикоса Исаака» 1). 

Въ цфляхъ настоящаго сообщенія интересъ представляетъ, конечно, 
не весь трактатъ «католикоса» Исаака, но лишь соотв тствующя части его, 
а именно XIV глава «Перваго слова противъ армянъ» (Огайо I contra Arme- 
nios), которая носитъ заглавіе: Пері тї; сатомхӯс vnotelas то0 АртСиВоирюу 
(De ѕаќапісо jejunio, quod Artzeburii vocant)?), и глава XXVII «Второго 
слова протявъ армяпъ» (Огайо II contra Armenios), носящая заглавіе: Пер 
тўс ёсхотсрёуус vnorelas то0 ‘Aptinßoupiou (De obscuro Artzeburii jejunio)®). 

Особенно любопытенъ отрывокъ Пєрі тўс сатамхїс vycteias тоб A ptn- 
боорбу. ЗдЪсь авторъ, «католикосъ» Исаакъ, подвергаеть подробной оцЁнкБ 
доводы армянъ въ пользу установленія «арцивуріева» поста. По его сло- 
вамъ, одни изъ армянъ считаютъ постъ этотъ постомъ въ честь своего учи- 
теля Сергія (Саргиса), другіе отожествляютъ его съ постомъ Ниневитянъ, 
третьи пріурочиваютъ его къ воспоминанію объ Адам и его изгнанія изъ 
рая, наконецъ, четвертые—къ памяти крещенія армянъ при Григоріи Про- 
свБтителБ и даже къ крещенію Константина Великаго въ Рим отъ папы 
Сильвестра“). Разобравъ всБ эти доводы и признавъ ихъ не заслуживаю- 
щими уваженія, «католикосъ» Исаакъ останавливается на термин «арциву- 
ріевъ» и разсказываетъ по этому поводу слБдующую басню. 

Н%кто Сергій, учитель армянской ереси, имЪлъ собаку, которую звали 
Арцивуромъ, а это слово значить провозвфстникъ (Tpounvürwp). Сергій 
часто пользовался этимъ BECTHAKOMD и глашатаемъ, одержимымъ демономъ, 
когда намфревался отправиться въ какой-нибудь городокъ, село или вообще 
въ какую-бы то ни было MECTHOCTB, TAB жили ученики и соучастники его 
лжеученя. Увидя собаку, они во множеств, за нБсколько миль, выходили 
на другой день навстрБчу учителю. Ho вотъ однажды, отправленный на 
свою обычную службу, песъ былъ заФденъ волками, а на слБдующій день 
пошелъ туда, куда была отправлена собака, и Сергій. Не видя никого 
встрЕчавшихъ, онъ очень огорчился, и когда, по приходЪ къ нимъ, узналъ, 
что UpeABLCTHBKS его nech не приходилъ, послалъ искать его. Узнавъ по 


1) Ibid. 

2) PG, CXXXII, col. 1197—1204. 

8) Ibid., col. 1233, 1284. 

4) Ср. И. Мансветовъ, ц. с., стр. 48—49. 
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найденнымъ костямъ, что онъ быль растерзанъ волками, Сергій сдБлалъ 
распоряженіе, чтобы BCL армяне въ опредБленные дни года держали постъ 
ради его кончины, предаваясь унынію и печали, и назвалъ этотъ постъ 
арцивуремъ +). 

Славянская версія этой басни, озаглавленная «Сказан1е арменскіа 
ереси о недБли Фарисеовъ и мытаря» н заключающаяся въ уставё Cau- 
нодальной Библіотеки (№ 336—388) начала XVI-ro вка, этимологію 
того же термина объясняетъ такимъ образомъ: «А рци у нихъ (у армянъ) 
учитель бысть, а урецъ песъ ученикъ ему» *?). Въ томъ-же устав, въ 
томъ самомъ м®ст®, rab говорится о седьмицБ мясопустной, между npo- 
чимъ, замБчено, что въ седьмицу эту «проклят!и ханзири (= груз. «хаче- 
цары») постъ и жертву творятъ... псу нБкоему арциворю, еже есть арме- 
Hig» °). 

«Какъ ни невБроятна была эта выдумка, пущенная въ ходъ съ оче- 
видною цБлію уронить и опрофанировать въ глазахъ неармянъ знаменитый 
армянский постъ, одинъ изъ характернйшихъ обычаевъ этой секты, басня 
эта однако, — говорить И. Мансветовъ, — нашла себ благосклонный 
пріемъ, стала повторяться на разные лады и даже попала на страницы TH- 
пика» *). «Къ достоинству греческой церкви сл$дуетъ впрочемъ отнести, — 
продолжаетъ тотъ-же авторъ, — что она не злоупотребляла этою выдумкою 
и, если допускала ее, то не боле какъ въ смыслБ тенденціознаго разсказа, 
разсчитаннаго на уязвленіе простодушнаго большинства и съ цБлію OTTOI- 
кнуть отъ этой ненавистной секты. Эта басня осталась хлесткою выходкою, 
которая задфвала за живое тБхъ, противъ кого была направлена, а напада- 
телямъ давала легкое средство выместить свое раздраженіе и осмБять npo- 
тивника. Пресловутый армянскій постъ остался подъ этимъ названіемъ въ 
церковной литератур, но церковное отношеше къ нему не имфло ничего 
общаго съ ходячею басней» °). 

$ 3. Грузинская версія или, BbpHbe, грузинскій изводъ той-же самой 
басни или сказанія объ «араджавор» — «аладжор» — «арцивуріевомъ» постБ 
такъ же, какъ и греко-славянскя верси, считаетъ самый постъ уста- 
новленнымъ въ честь собаки, носящей, согласно этой верси, прозвище 
«аладж». Изводъ этотъ извБстенъ въ печати, собственно говоря, давно, а 


1) PG, CXXXII, col. 1203, 1204; ср. И. Мансветовъ, u. с., стр. 64, ср. стр. 49. 
2) И. Мансветовъ, ц. c., стр. 64—65, ср. стр. 50. 

8) Ibid., стр. 50. 

4) Ibid., стр. 49. 

5) Ibid., стр. 51. 
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именно въ издани М. Сабинина). Ho такъ какъ послЬднее выполнено 
крайне ненаучно?), притомъ по сравнательно поздней рукописи, то это 
обстоятельство и вызвало необходимость переизданія соотвЪтствующаго 
текста на основанш, по возможности, BCEXb наличныхЪ списковъ тиФлис- 
скихъ древлехранилищъ. 

Ham? извфстно несколько списковъ предлагаемаго нами въ критическомъ 
изданіи грузинскаго извода сказанія о пост «азаджор-и», которые обык- 
новенно помфщаются въ сборникахъ догматико-полемическаго содержанія, 
называемыхъ (2) 32-5 aos BsGogrdspawyd years s@Ls® удоў» «[Тренїя объ 
исповБдан1и православныхъ»: 

А == Рукопись Taos. О-ва распростр. грамотности среди грузинъ 
№ 312, на бомбицин, въ 17 х 23 см.; переписана въ оданъ столбецъ, 
строчнымъ церковнымъ письмомъ («нусха хуцури»), «по повелБ ню Јоакима, 
архепископа Мацкурскаго», въ СаФарской лавр св. Савы, діакономъ Сви- 
мономъ Каргаретели, въ 1541 году; причемъ интересующее насъ сказаніе 
помБщается здЪсь на лл. 700—7 3а 3). 

В = Рукопись Тифл. О-ва распростр. грамотности среди грузинъ 
№ 248, на бумаг, въ 17,2 х 20,7 см.; переписана въ одинъ столбецъ, 
военнымъ письмомъ («мхедрули»), судя по всему, во второй половин 
ХУШ-го croxbria; здБсь интересующее macb сказаніе помфщается Ha 
стр. 191—199 *). 

С = Рукопись Тифл. О-ва распростр. грамотности среди грузинъ 
№ 3727, на бумаг, въ 19,2 х 28 см.; переписана въ два столбца, BOCH- 
нымъ письмомъ, 1 марта 1814 г.; здБсь интересующее насъ сказаніе no- 
мфщается на стлб. 81b— 91a. 

D = рукопись Tues. Церковнаго музея № 658, на плотной синей бу- 
маг, въ 16 х 22 см.; переписана въ одинъ столбецъ, военнымъ письмомъ, 
въ начал® ХІХ -го столЪтія; здБеь интересующее насъ сказаніе помЪщается 
на л. 1440—1486 5). 

Е = Рукопись Tues. О-ва распростр. грамотности среди грузинъ 
№ 3236, на бумаг, въ 16,5 х 22,4 CM., значительно дефектная; перепи- 


1) М. Сабининъ, ц. c., стр. 629—633. 

2) С. Горгадзе, Lage озы «Зву, Древняя Грузія II, стр. 80—81; стр. 
оттиска 108—109. 

3) Ср. Ө. Жорданія, п. c., І, стр. 386; Д. Каричашвили, уне фр Jadab 
гөө уборе Ме рео де асер, I, стр. 54. 

4) Ср. Д. Каричашвили, ц. с., ц. м. 

5) Ср. Ө. Жорданія, Описаніе рукописей Тифлисскаго Церковнаго Музея, П, 
стр. 140—141. 
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сана въ одинъ столбецъ, военнымъ письмомъ, 26 января 1829 г.; здБсь 
интересующее насъ сказаніе помфщается на стр. 30—34 1). 

Перечисленные списки сохранили намъ текстъ сказавія съ разными 
особенностями фонетическими, морфологическими и стилистическими (вульга- 
ризмами, псевдо-архаизмами и пр.), а равно описками, искаженіями, непо- 
слБдовательностью въ орөографіи и Np., устранить которыя и возстановить 
первоначальный обликъ текста являлось для насъ не всегда посильной зада- 
чей 3). Текстъ издается нами по рп. А, какъ древнйшей изъ существую- 
щихъ, которая, однако, не лишена всфхъ тБхъ особенностей, каковыми ха- 
рактеризуются памятники древнегрузинской литературы эпохи упадка. 

Въ предлагаемомъ издани нашемъ всё описки, по возможности, 
устранены; что касается искаженїй, то изъ числа ихъ сохранены только 
Tb, которыя, боле или membe, представляютъ опред$ленный интересъ для 
характеристики того или иного списка: напр., 9369355 вм. 956596} (86,14, 27) 
удержанное и въ изданіи М. Сабинина. 

Изъ Фонетическихъ особенностей отмЪтимъ безразличное чередованіе, 
между % | | (3366 % || IH, sba 7890 бо | бое о), 2 |v (Ф, dons | Bakos), 
$ |3 (Зо \узе» Зоо || Зо уе» Зеу), || (356 до || 66°), 4 (35065674 || 
BHko), колебанія между 49 || alles (6386 || зу lbg) 336 Giai 
36135) и мн. др. Вульгаризмами характеризуются почти всё списки, но что 
касается псевдо-архаизмовъ, то ими особенно отличается рп. В, которая 
архаизируетъ слова тамъ, гдБ этого вовсе не сл$дуетъ: HAND., въ выраже- 
HLAXh 095655, Jyos и др. ВсЪ эти особенности въ изданін нашемъ не OT- 
мфчены. Зато морФодогическїя особенности воспроизведепы нами съ TON- 
ностью: напр. bob (94,14), s66 (94,19) и др. 





Лексика памятника. 


Лексика памятника, какъ легко зам%Ътить, не особенно тяжеловЪсна. 
Попадается нБсколько словъ со спеціальнымъ значеніемъ и нфсколько rpe- 
цизмовъ, HAND.: 

58525, resp. 595%о — гласъ, мелодія, моленіе, прошеніе (прот. Корн. 
Кекелидзе, Іерусалимскій канонарь УП в®ка, стр. 323), речитативъ, ut- 
Hie говоркомъ (Чуб. Груз.-рус. сл., 8; cp. Сав.-Сулх. Op6., 5). 

Ed TER 355% букв. «нечистота», въ данномъ памятник% какъ синонимъ 
{особа м®сячное очищене, менструація, арм. үш pimut (груз. 54/4 sbo). 


1) Ср. Д. Каричашвихи, д. с., I, стр. 45, 58. 
2) [НаиболВе бросавшіяся въ глаза искаженія исправлены. Ред.]. 
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556385, resp. 380998 — вытаскивапье; ругательство, надругане. 

ogmogebo, resp. ооо Мо — orb греч. Exdıxos (== judex) ивдикосъ, 
ср. екдикъ—ходатай по церковнымъ дБламъ (см. правило кареагенскаго co- 
бора 109). 

35026552033 — оть греч. xadoAıxn (== арм. 19 "1 ) каөолическій, 
вселенский, всеобщий, повсем$стный, въ данномъ случа$ (88,24-25) «великій», 
«Главный». 

845{®д5кэо, resp. 3/6 зако) — валяльщикъ (= арм. Punffg), отъ 
aV gS валять (ср. 3963$ шить — 9396350 портной). 

bs jos — воздаяніе. - 

8638 бо вә —отъ греч. npaımöcıtos, препозитъ, предстоятель. 

43906 Vongsa — литургія, обБдня, букв. «возношеніе времени», отъ 
qsdo часъ, время (въ смысл новаго «завЁта»), и їобаѕо, возношеніе, прино- 
wenje (&ухрорх oblatio). См. Н. Марръ, Жипе св. Григорія Хандзтій- 
скаго, TP, УП, стр. LXVII; прот. Корн. Кекелидзе, Терусалимскй kano- 
варь VII Bika, стр. 336; Чубиновъ, ц. c., 1027. 

бъдодбооо — BMEcTE съ чЬмъ бы то ни было, совершенно; при 
отриц. отнюдь, никоимъ образомъ. 

by bmogbobeds, — (отъ греч. cuvtexvoc) быть въ духовномъ родствЪ. 

6 ® 9 донос а — cemac. шї т.иияпт JaPfıt, pupbdtign fht 
благородство. 

Boos diggs — собачка, особая порода небольшихъ собакъ (ср. Opô., 
360, 365; Чуб., 1577, 1593). 

doom — силою, 639 доо — черезъ меня. 

3393365 мн. ч. — семас. uenn pug риф подчиненные, подвластные, букв. 
«подзоженные» (въ противовсъ Yb pug рше наложенные). 

үзуб:э»> — молочные продукты, т. е. все то, что получается путемъ 
доенія, напр.: молоко, простокваша, сыръ, масло и т. п. 


[1) Отъ сир. en валяльщикъ, fullo. Ред.]. 
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Оказаніе о Петръ Валяльщикъ и 
аладжт. 


I. Быль оданъ патріархъ — 
мужъ святой, непорочный и правед- 
ный. И вБрили Bch словамъ его. И 
подобно «слову, исходящему» изъ 
усть ангела, словамъ его и наста- 
вленю смиренно внимали прежде 
всего самъ царь со BCEMA подчинен- 
ными, ибо возсБдалъ онъ (патріархъ) 
на престолБ царственнаго града 
Константинополя. И когда онъ бы- 
вало служиль литургію, то лицезрЪлъ 
ангеловъ и Духъ Святой нисходилъ на 
него. И царь становился вправо отъ 
него, а царица — ваБво. И abaa его 
были извБстны всему св$ту. Имя же 
его было Петръ. И по обычаю своему, 
царь и царица при святой евхаристіи 
бывало благоговЪйно прислуживали 
ему. 

П. Однажды патрїархъ Петръ 
служилъ AuTyprit. Царица присут- 
ствовала по обыкновению. И когда na- 
тріархъ совершалъ евхаристію, съ Ua- 
рицею, какъ съ женщиною, согласно 
естественному порядку вещей, случи- 
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лось мБсячное очищенвіе, а у патріарха, 
чаша наполнилась кровью. Какъ 
только патріархъ увидБлъ это страш- 
ное [не только] для глазъ, [но] и 
для слуха зрБлище, онъ пришель въ 
возмущеніе и проклялъ царицу. 

Ш. Въ отвфть на это царица, 
пренсполненная стыда и застЁнчи- 
BOCTH, милостиво возразила: «За что, 
взадыка-патріархъ?». А патріархъ 
снова сказалъ царицф: «Будь ты 
проклята, и съ тобой — всякая жен- 
щина!». Въ отвБтъ на это царица 
сказала: «И Mapia, Матерь Слова Bo- 
mia? ВБдь и Она была женщина, хотя 
Она и миновала женскую природу со 
BCEMH ея свойствами, ставъ превыше 
ихъ и содфлавшись гордостью гр$хов- 
ной женской природы. Случившееся со 
мною есть свойственное | женщинамъ | 
отъ природы, а не какой-либо изъ пер- 
вородныхъ гр$ховъ. И какъ же изъ-за 
меня ты проклялъ всякую женщину, 
когда и проклятія, [вошедшія въ міръ] 
черезъ Еву, были уничтожены Жен- 
щиной же?». Но патріархъ, разъярен- 
ный, сказалъ: «И Марія!». 

ГҮ. Тогда и царица пришла въ 
ярость и повел ла своимъ препозитамъ 
и ивдикосамъ «удалить патраарха»; 
и поволокли OHA патріарха и Bbl- 
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гнали вонъ. Петру же запало Ha сердце 
то, что его такъ непристойно выво- 
локли, и дьяволъ воспламенилъ его 
сердце, <вслБдствіе чего» онъ и ска- 
залъ: «Отнын% и я буду искать мщенія 
и взамфнъ непристойваго надо мной 
надруганія воздамъ я соотвфтственно 
религіи и всБмъ церквамъ». 

У. Тогда онъ явился въ страну Ар- 
менійскую со многими друзьями и уче- 
никами своими». Сталь онъ пропо- 
вБдывать еретическое ученіе (букв. 
вБру) и хулилхъ вфру греческую, Ko- 
торая принята была святыми и ве- 
ликими соборами и богоносными от- 
цами. И всюду принимали слова его, 
ибо смотрБли на него, какъ на AH- 
гела, подобнаго Богу, и говорили; 
«Вотъ, этотъ есть тотъ мужъ, святой 
патріархъ царственнаго града». 

VI. Тогда Петръ стахъ, по вну- 
шен!ю дьявола, творить всякаго рода 
чародЪйства и разсказывать объ epe- 
тическихъ дБлахъ, и научаль народъ 
такъ: «Когда будете соблюдать вели- 
кій постъ, постите «въ нед$лю> пять 
дней, а въ субботу и воскресенье Бшьте 
яйца и молочные продукты, но Bb TB 
пять дней воздерживайтесь отъ вина, 
елея ирыбы, ибо однои то же, что мо- 
лочные продукты, что елей, что вино, 
а равно рыба; истинному же постнику 
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подобаетъ безусловно воздержаться 
отъ сихъ <продуктовъу; но кто вкуситъ 
любой изъ этихъ <продуктовъ», пусть 
вкусить и BCS таковые, ибо елей пред- 
почтительнфе предъ масломъ, и вино 
вреднфе для умственныхъ способно- 
стей, чБмъ рыба. И епископы и MO- 
нахи BCE BMbcTb Бшьте мясо, ибо Ta- 
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ковъ законъ, согласно изреченїю апо- 
стола, что всякая плоть есть трава». И 
такимъ образомъ, онъ «Петръ> облег- ` 
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скому, уча его ереси и направляя 
его сообразно со своими помыслами. 

УП. Посл® этого ветрЪтился онъ съ 
собачкою, и имя собачки той аладжъ. 
И онъ выдресировалъ ее въ качествВ 
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никъ: «Убейте аладжа!». Въ отв®тъ на 
это они сказали священнику: «А ежели 
объ этомъ узнаеть Петръ, rab же 
найти намъ тогда убБжище <отъ гиф ва 
ero>?». Но священникъ сказаль имъ: 
«Пусть это дБяніе <Bcemb1o) ложится 
на мою (OTBETCTBEHHOCTB), а вы сд®- 
лайте «свое», чада мои!». А они, убивъ 
аладжа, бросили его въ оврагъ и по- 
крыли тяжелымъ камнемъ. 

IX. Явился Петръ и, не найдя ала- 
джа, сказалъ TOMY свящевнику: «ГдЪ 
аладжъ? Я его послаль сюда». Свя- 
щенникъ же сказалъ Петру: «Я ero 
не видБлъ». Тогда Петръ сталъ искать 
аладжа и разослать развЁдчиковъ по 
всБмъ «прилегающимъ» мЁстамъ и Ce- 
ламъ; и когда посіБдніе не нашли 
аладжа, впать Петръ въ недоум%ніе 
и сказалъ народу своему: «Такъ ста- 
немъ же «мы> BCE постить и MO- 
литься, дабы Bor» повфдалъ намъ, 
куда дфвалсл аладжъ и что съ нимъ 
случилось». Тогда начали «всЁ> no- 
стить, начиная съ понедфльника и 
до субботы. И тотчасъ, по указа- 
нію дьявола, показался аладжъ Ile- 
тру и иже съ нимъ и сказалъ: «Воть, 
въ этомъ овраг лежу я, умерщвлен- 
ный!». Тогда призвалъ Петръ народъ 
тотъ <армянскій» и сказалъ: «Вотъ зна- 
мене великое и страшное! Отнын$, 
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постите для аладжа въ тБ дни, KOTO- 
рые я вамъ установилъ». 

Таковъ законъ Петра, проклятаго 
апостолами и отвергнутаго CO60- 
рами, и да будетъ проклятъ всякій 
постникъ для аладжа и Сурб-Сар- 
гиса. 
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Увљдомленіе о Субуловњ coinn Сар- 
ист. 


X. Въ ту-же пору жилъ н$кто 
витязь, и имя его Субуловъ сынъ 
Саргисъ, который, постригшись Bb 
монахи, выстроилъ монастырь у 
подножія горы Араратской, и <здБсь» 
молился день и ночь. А тоть MOHA- 
стырь былъ построенъ вблизи города 
Двина. 

ХІ. Въ то время явился спасаларъ 
агарянъ и, подступивъ къ городу 
«Двину», взяль было его. Тогда 
жители того города, явившись Kb 
Саргису, сказали: «Субул-Саргисъ! 
Выходи изъ монастыря своего и 60- 
рись съ сынами агарянскими, Bpa- 
rama Христа. Если сумБешь благопо- 
лучно одолФть врага, вс мы станемъ 
рабами твоими, если же убьютъ тебя, 
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взам$нъ тебя водрузимъ кресть Bb 
память о тебБ». Тогда вышелъ Cap- 
гисъ сражаться съ агарянами и, одо- 
EBD ихъ, вернулся раненый стрЪлой. 

ХП. По прошестви н$котораго 
времени, вновь вооружился спасаларъ 
Испаганскій и явился къ городу 
Двину. И опять выступиль Саргисъ. 
Ho, какъ только началось сраженіе, 
Саргиса забрали въ плЁнъ, а всю 
Арменію сожгли и предали разо- 
ренію, причемъ этого) Саргиса, 
BMECTb съ несмЪтнымъ количествомъ 
паБнныхъ, увели въ Испагань Kb 
султану. Султанъ же, какъ только 
увидБль Саргиса, очень обрадовался, 
ибо слышаль о его мужествБ и 
благородств$, и пожалБль его, 
такъ какъ онъ быль старъ. И 
прежде всего искушалъ его обЪ- 
щанемъ многихъ сокровищъ, ropo- 
довъ и селеній, говоря: «Я оставлю 
тебЕ всю землю Арменійскую и Pa- 
нію и ихь царства, если ты только 
покоришься MHB и, отвергнувъ Pac- 
пятаго «Христа>, исповБдуешь pe- 
лигію, данную намъ пророкомъ My- 
хаммедомъ». Но Саргисъ не поко- 
рился султану. И несмотря на то, 
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ZEIb раздЪть его непристойно, и 
выбрить его, вырвать у него зубы, 
и избить его безжалостно, просвер- 
лить ему щиколки, и прив®сить ero 
внизъ головою къ верблюду и водить 
его «въ такомъ положен!и> по всему 
тому городу. Ilocı& всего этого Сар- 
гиса заключили въ темницу, TAB онъ 
удостоился лицезрЪть ангела и полу- 
чилъ полное исцБленіе; а затБмъ онъ 
предсталъ предъ властелиномъ, KOTO- 
рый сталъ его разспрашивать о ре- 
лиги и Bbpb. Въ отв$ть на это 
Саргисъ дерзновенно обличилъ его, 
всіБдствіе чего по приказу султана 
былъ приговоренъ къ отсБченію ro- 
ловы мечомъ. И среди людей тЬхъ 
MECTHOCTeH возникла вБра, что H8 
томъ самомъ мст, rab Саргисъ Je- 
жаль умерщвленнымт, быль видБнъ 
огненный столбъ. 

ХШ. По прошествии многихъ 1®тъ 
со BCEXB городовъ ApMeHin отправи- 
лись въ Испагань «паломники», кото- 
рые съ почестями перенесли мощи 
Саргиса, и десницу положили въ 
ГагЕ, въ <TOH> церкви, которую по- 
строилъ Петръ. 

XIV. Между тЬмъ, разнеслось по 
Јерусалиму, Константинополю, AH- 
т1охи, Александріи и Риму и по всему 
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свфту, что Петръ положихь <0сно- 
ван1е» ереси въ стран$ Арменій- 
ской. И собрались четыре патріарха 
и папа римскій и предали анаөем® 
Петра. И {всу TE, которые бы no- 
стили изъ-за аладжа, или молились 
бы Субул-Саргису, или слБдовали бы 
его религии, или, слыша о дБяніяхъ 
подобныхъ лицъ, не предавали бы 
ихъ анаөем%, или кто породнился бы 
съ ними по ложу или по купели, или 
постилъ бы сообща съ ними, — да 
будуть прокляты BO BEKA. 

ХУ. Әтотъ Богомъ презрЁнный 
Петръ сд$лалъ прибавку къ словамъ 
Трисвятого, говоря: «Святый Без- 
смертный, за насъ распятый». И онъ 
же положилъ законъ — въ середину 
креста вонзать гвоздь и освящать 
крестъ. Найдется ли кто, настолько 
лишенный разсудка, чтобы онъ 
оставить данное вышними силами 
славословіе Святой Троицы и no- 
слБдовахъ бы ученію нечестиваго 
Петра Валяльщцика, который красить 
свою бороду золотомъ, который <He- 
однократноу всходиль на престолъ 
Антіохійскій и изъ-за «проповБданія» 
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лжеученя святыми отцами быль 
преданъ анаеем и, будучи отлученъ, 
былъ отрБшенъ отъ престола своего, 
<BCYBACTBIC чего» онъ и прибыль въ. 
Арменію и на Востокъ. Этотъ же про- 
каятый «Петръ> во время литургии не 
произносилъ «Изрядно о Пресвятой» и 
не признавалъ святую AbBy Марию 3a 
Матерь Божю, какъ о томъ наученъ. 
былъ онъ отъ мерзкаго Нестория. 
XVI. <Әтотъ же Петръу, по npr- 
бытін въ страну нашу (Грузію), уди- 
BIAIh всБхъ чрезмБрною пышностью 
и высокомЁрностью, ибо возсфдалъ 
онъ на особо приготовленномъ въ вид. 
престола возвышени, одфтомъ въ 
драгоцнный и блестящий покровъ. И 
самъ онъ быль наряженъ въ драго- 
цЁнное платье съ длинными рукавами, 
которые онъ бросалъ поклонникамъ 
своимъ, дабы посл дн!е цфловали ихъ, 
какъ, согласно ритуалу магометан- 
скому, «рукавъ> халифа. И послБдо- 
валъ за нимъ безчисленный народъ изъ. 
армянскаго рода, отуманенный насиль- 
ственно еретическимъ учевіемъ его. 
XVII. Тогда явился горделивецъ 
тотъ «Петръ» въ Кангарю и npa- 
звать Kb себБ блаженнаго Ми- 
католикоса Карїл-и, дабы 
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онъ исповЪдалъ религію его, или, въ 
случаБ неповиновенія, быль OTAY- 
ченъ отъ церкви. Однако, Святой Духъ 
вооружилъ Михаила, какъ первона- 
чально Давида на Гопафа. И высту- 
пивъ изъ Мцхета, (Maxanır) съ nog- 
чиненными епископами, священниками 
и вБрующимъ міромъ, прибыли въ 
страну Кангарскую. У казаніемъ al- 
гела дано было звать, чтобы онъ самъ 
(Михаијъ) и иже съ нимъ отобрали 
изъ ближайшаго ущельяострые камни 
и, какъ только приблизились бы къ 
Петру», сняли бы шапки и поло- 
жил бы въ нихъ TE камни. При 
3TOMb божественный Михаилъ на- 
учалъ всфхъ такъ: «Какъ я буду no- 
ступать, поступайте такъ же и вы». 

ХУШ. Тогда явился католикосъ 
Muxausp «въ Гагъ> и преклонился 
предъ престоломъ Петра Валяль- 
щика. А Петръ бросилъ Михаилу py- 
кавъ своей одежды, дабы тотъ поц®- 
ховаль сіе согласно обычаю его. Bo- 
гомъ ободренный же Михаилъ, схва- 
тивъ за рукавъ, силой стащилъ его 
внизъ и повалилъ на землю и ударилъ 
его камнемъ, который AMBIb въ 
шапкБ «своей>, и размозжиль без- 
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божнаго и кичливаго того «Петра», Ha- 
неся ему смертельную рану. Тогда Bch 
бывшіе съ «Михаиломъ> епископы и 
ученики его, <тожеузабросали «Петра» 
камнями, нагромоздивъ надънимъ кучу 
камней. Такъ и убили того Волка. И 
подобное человкоубійство было BME- 
нено имъ въправедность. Тогда страхъ 
и ужасъ напали на всБхъ постБдова- 
телей Петра. И никто не осмБлился me- 
вельнуть рукой или хотя бы произне- 
сти слово обвиненія, но BCE поража- 
лись подобнымъ дБяніемъ и говорили: 
«какъ великій учитель вБры и предво- 
дитель народа былъ преданъ позорной 
смерти!» И сказали они BMECTE: «Пріи- 
дите, соберемся BCE въ эту ночь и, MO- 
зясь, переночуемъ при святомъ Thr 
и посмотримъ, что намъ» изъявить 
Богъ». И какъ только настала, полночь, 
узр$ли они дъяволовъ въ образ волка, 
которые, собравшись надъ тъмъ TÉ- 
ломъ, орали. Тогда BCs подали голосъ 
и сказали: «дто-—ангелы Петра, KOTO- 
рые поютъ ему». И съ т5хъ поръ <n0- 
слЪдователи Петра» стали совершать 
служеніе Ha подобіе нап ва и голоса 
HXb <Т. е. ДЬЯВОЛОВЪ). 


4 git ghdge (44 D) CD. 5 240. 
Rege < CD. ухе» die 

10 4:644» С. 11 дса С. 12 69 
18 Фао» а] Fleets Фә D. 19 dade] 
22 Ьу CD. g < CD. 23 lyy- 

24 = С. 25 л.с. С. 26 2%. < 
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При всей своей сказочности, интересующий Hach тексть не лишенъ 
также реальныхъ мотивовъ, подчасъ весьма драгоцф$нныхъ для исторической 
науки. | 

Takt, прежде всего, изгнаніе Петра Валяльцика изъ «царственнаго 
града Константинополя» и, вслБдъ за этимъ, отправлене его въ Арменію 
для пропов$дан1я ереси безусловно напоминаютъ свержеше того же Петра 
съ престола Антіохійскаго патріаршества и отправленіе ero въ Сирію, rab 
онъ сум5ль сыграть руководящую роль въ средБ тамошнихъ моноФизи- 
TOB? 1). 

Указаніе на соборъ четырехъ патріарховъ, несомнфнно, напоминаетъ 
собой У[-ой вселенскій соборъ, вынесшій опредленныя постановленія по 
вопросу о допущенномъ въ нБкоторыхъ странахъ Востока «разрБЬшеніи» 
поста въ субботніе и воскресные дни св. Четыредесятницы, когда дозволено 
было употреблять въ пищу яйца и молочные продукты ?). 

Интересно упоминаніе «страны Кангарской» въ связи съ именемъ 
«картскаго католикоса» Михаила (449—472). «Страна Кангарская» (da@as- 
bso gsbas@olsa) или просто «Кангарія» (36,560) —это To же, что арм. Kam- 
гарк (Ywiqwrp), которая, судя по древней Геозрафи Арменіц, приписывае- 
мой Моисею Хоренскому, составляла собою одну изъ провинщй Верии, т. е. 
Грузін 3), или даже одну изъ тЬхъ 9 областей Гугаркскаго «бдешх»ства, KO- 
торыми владфли грузины *). Провинщя эта, судя по нашему тексту, входила 
въ сферу юрисдикщи грузинскаго (мцхетскаго) католикосата: degogs Ф1удо 
одо 80461 GS де ео 956 609)561 dajal jrmmmoze bhs jsGoogolsls 
«явился горделивецъ TOTS [Петръ] въ Кангарію и призвалъ [къ себ] бла- 
женнаго Михаила, католикоса КарТ1-и»,— говорится въ текстБ. Судя же по 
Hemomu Ухтанэса, Кангарей (Ywiqwrp) называлась также TA вершина, 
на которой былъ убитъ делегатъ армянскаго католикоса Авраама къ Ka- 
piony, католикосу Грузіи, епископъ Петръ 5). 

Извстная доля исторической правды заключается въ указаніи, что 


1) Кстати, достойно упоминанія, что духовное образовяніе Петръ получилъ въ KoH- 
стантинопол%. 

2) Книга правилъ святыхъ апостолъ, святыхъ соборовъ вселенскихъ и пом$стныхъ и 
святыхъ отецъ, Москва 1874, стр. 105; А. Хахановъ, Правила VI вселенскаго собора, ц. изд., 
стр. 19, 20—21, 32, 73—74, 85; М. Brosset, Notice sur un Nomocanon géorgien, cit. loc., 
рр. 128—132, 135—186; Ө. Жорданія, ц. с., І, стр. 384—335. 

3) К. Паткановъ, Армянская Географія VII sbra по Р. X., приписывавшаяся Moun- 
сею Хоренскому, П-гр 1877, стр. 17, 40. 

4) Ibid., стр. 20, 52.—Cp. не выдерживающее критики сближеніе Ө. Д. Жорданія (п. 
с., І, стр. 317, прим. 26 пред. стр.) 63% Кашарїя съ какою-то Фантастическою sés Atapa. 

5) М. Brosset, Deux historiens arméniens, Paris 1870, р. 331. 
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нфкто витязь по имени Саргись (Сергій) «построиль монастырь у подножія 
Араратской горы» (5559365 96860 доб\ s@s@s[YoL доо»), и именно 
«вблизи города Двина» (де>бхос»о ese 45505400 ggobols). ДБло, конечно, не въ 
томъ, что Саргисомъ возведены были какія-то сооружешя, а лишь въ TOM, 
что св. Саргису быль посвященъ упоминаемый въ текст монастырь «вблизи 
города Двина». Историкъ Киріакъ Гандзакскій (Киракосъ Гандзак-ец-и} 
повЪствуетъ, что «посл Езра принялъ католикосство владыка Нерсесъ, [и 
патраршествоваль онъ] TETS двадцать; онъ соорудилъ мартаріумъ [во имя] 
св. Саргиса въ Двин» !). При этомъ тотъ же историкъ добавляетъ, что «при 
разрушени исмаильтянами города Двина [было выр%зано] 12 тысячъ 
[душъ], и кровью выр$занныхъ были покрыты алтарь и купель [того map- 
тиріума], а другихъ, числомъ болБе 35 тысячъ [душъ], забрали въ пл$нъ; 
кости же убитыхъ предалъ [земл] святой патріархъ Bb TOMB же марти- 
ріумЪ» *). Если принять во внимаше годы патріаршествованія Hepceca Orpon- 
теля (641—661), то станетъ ясно, что постройка «мартиріума во имя св. Cap- 
гиса» въ Двин должна быть пріурочена къ періоду тБхъ же годовъ. 

He меньшій иптересъ представляетъ также упоминаніе въ текетБ 
«Гага» (3530), а въ связи съ нимъ и «престола Петра Валяльщика» (bsyoseo 
BH al 94506ојљо). Подъ названіемъ «Carb» извфстна крБпость въ 
предБлахъ древней Кангаріи, граничащей съ Утіею (fJenfp)*), т. е. въ 
нын. Казахскомъ уБздБ Елизаветпольской губернии. Въ Гаг$, который былъ 
расположенъ на равнин того же имени (фирм Qhwquy)*), находилась, 
между прочимъ, высоко чтимая всБмъ окружающимъ населеніемъ святыня 
во имя CB. Саргиса (unepp 2ш? [уаг. [шшк] тр ушт итрр [Jw qup), 
сооруженная, по словамъ Киріака и Вардана Бардзрбердскаго, св. Mecpo- 
помъ Вардапетомъ. Святыню эту Киракъ описываетъ въ слБдующихъ вы- 
раженяхъ: «Была въ ГагБ святыня (букв. fuws крестз), чудотворная [по 
отношеню] ко всфмъ угнетеннымъ и въ особенности плБненнымъ; ибо кто 
ни прибфгалъ къ ней отъ всего сердца (payapm upep), TEMb самъ 
святой мученикъ Саргисъ отпиралъ двери темницъ и MECTb заточенія (pwb- 
fg L wpgkjwiwg) и распутывалъ цфии (букв. 46 Ъ желтзо), и, подъ 
личнымъ своимъ [предводительствомъ] (Мшрёии тр пир), направлялъ 


1) 05: [36.2 Zug wpwphay Yppoganf Черте pwblabhgey (Ч пошив Peu- 
wth toes gen ры №, H), Tex 1910, стр. 58; М. Brosset, Deux historiens arméniens, р. 31. 

2) а [82 Lung ерер бреве Ф106, ц. м. М. Brosset, 
Deux historiens arméuiens, с. 1. 

3) 17256 Ч ера Ropippbprgen Фе [Ah Sphghpuhmb, изд, Н. Эмина, Москва 
1861, стр. 157; Всеобщая Исторія Вардана Великаго, пер. Н. Эмина, Москва 1861, стр. 147. 

4) М. Saint-Martin, Mémoires historiques et géographiques sur Arménie, II, р. 424. 
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ихь Kb роднымъ м$стамъ (h Бри fepbwbg); и BECTb о чудесахъ [, твори- 
мыхъ этою святыней,| была распространена среди всЪхъ народовъ; гово- 
рили, что она построена святымъ Месропомъ, вардапетомъ нашимъ» !). Ha- 
мекъ на чудотворную силу Гагской святыни заключается, между прочимъ, 
и въ mapakanb (пБснопфніи), посвященномъ CB. Саргису: «Святой воевода, 
который принялъ крестную смерть, H имя котораго силою святого креста и 
церкви совершаетъ чудеса и преимущественно прославлено на вершив% Газа, 
освященной святымъ Месропомъ,— святой Саргисъ, скорый на помощь, со- 
крушитель капищъ, будь заступникомъ нашимъ предъ Христомъ»?). Чудо- 
дЪиственная сила Гагской святыни, судя по сообщенію нЪкоторыхъ армян- 
скихъ’ историковъ, была, оказывается, настолько велика, что всякій, под- 
ступавшій къ ней Ch цфлью разореня ея, погибалъ отъ гнфва Божия °). 
Объясненіе названія «Гагъ» въ состоянш дать намъ Варданъ Бардзрберд- 
скій: по его мнЪнію, названіе это происходитъ отъ имени царя Гагика I 
(989—1020), основателя самой крЕпости. «Гагъ», — говоритъ Варданъ, — 
это «знаменитая крЕпость и провинція, основанныя царемъ Гагикомъ; здБсь 
находился святой и пользующійся славой, на [весь] видимый міръ, мона- 
стырь (vacpp № Saguhwenp пери ЈЕ рси шофер) съ крестомъ и 
церковью, сложенными и освященными святымъ Месропомъ, вардапетомъ и 
перелагателемъ Армянскимъ,— каковой [монастырь] сохранился [и донын$ | 
ва вершин Гагской и господствуетъ (букв. Suyfı смотрит) надъ широкою 
и пространною равниною» “). Что касается «престола Петра Валяльщика», то 
имъ, внё всякаго сомнЕнія, прикрывается Гагская святыня, т. e. Гаг- 
ская церковь во имя св. Саргиса (Сергія), «послКдователя» Петра Валяль- 
maka. Кое-какія свЕдБнія о Carb и ея святынБ имфются также въ новой 
литератур% °). 

_ Кстати, какъ это ни странно, въ армянской Bepcin Житія св. Саргиса, 
переведенной съ спрійскаго языка въ 1158 году‘), мы He находимъ рБши- 


1) «е [д fre Luyang pepe, Чейни {шр Фусу, стр. 238; М. Bros- 
set, Deux historiens arméniens, p. 124. 

2) Ср. Н. Эминъ, Шараканъ — Богослужебные каноны и оЪсни Армянской восточной 
церкви, Москва 1879, стр. 66. 

3) См. 17254 Ч ерен Рес ро ое ее ту ео [д Зы (ыы Ъ, стр. 166—167; Всеоб- 
щая Исторя Вардана Великаго, стр. 156 и прим. 632 на стр. 162. 

4) 172565 Ч оре Керра Dumdar[dfıt 851г =, стр. 190; Всеобщая Исто- 
рія Вардана Великаго, стр. 178. 

5) Л. Инчичянъ, Yonpegpac(Pfek СЪ еуел, Венеція 1822, стр. 513—514; 
С. Джалалянъ, еъенерсорре: [КЉ ’p аЬ Zuymumub, Т, 1842, стр. 157—158; М. Bros- 
set, Deux historiens arméniens, р. 31; М. Бархударянъ, Urg=f, Баку 1895, стр. 4, 893, 486. 

6) Џефьдр <еубе цер, ХҮІ (Венеція 1854), стр. 11—53.— Въ ronnt Житія имћется слЪ- 
дующая запись: «(Зоре ga. Sane jeuupungb в «ре 'h thnk ЮА ауе мери Gpobwacaph 
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тельно никакихъ свБдБній, которыя бы хоть отчасти напоминали собою дан- 
ныя, предлежащия во второй части занимающаго насъ текста, спеціально 
посвященной CB. Capracy и его жизнед$ятельности. 

Что касается упоминаемаго въ сказаніи Курмуха (36936), то онъ, 
по всей видимости, былъ расположенъ по близости Кангарской области, въ 
частности Гага, если конечно, не пожелаемъ въ этомъ именно Курмух% ви- 
дЪть 436996 Курмухъ Ингило!и (Кумухъ въ Дагестан). 

Безусловнымъ анахронизмомъ въ TEKCTE, какъ это, между прочимъ, 
весьма справедливо отмБчено и Ө. Д. Жорданія, является ynomunanie 
«султана» 1), а равно «агарянъ», тогда какъ институтъ «султановъ», возникший 
въ связи съ «сарацинами» (арабами), сталь извЪстенъ въ Грузи и Армен 
не ранфе нашествія арабовъ въ эти страны, имЪвшаго исто въ УП-омъ 
CTOXETIN; слБдовательно, упоминаніе «султана» отнюдь не можеть быть CBA- 
зываемо съ описаніемъ событій, относящихся къ У-му BEKY. 

Анахронизмомъ, по нашему мнфн!ю, является также упоминаніе въ 
текстБ Картскаго католикоса Михаила (Микеля) одновременно съ Петромъ 
Валяльщикомъ, ибо посіВдній могъ появиться въ предфлахъ Арменіи не pa- 
нБе 488 года, т. е. окончательнаго свержевія съ Антіохійскаго патріарше- 
ства, а Михаилъ былъ современникомъ царя Вахтанга Горгасала и na- 
траршествоваль въ 449—472 гг.; между прочимъ, это тоть самый Ми- 
хаихъ или Микель, про котораго хроника Обращене Грузи передаетъ, что 
«онъ ногою ударилъ царя Вахтанга въ лицо»). 

Впрочемъ, вопросъ объ упоминаемомъ въ текстЬ ПетрБ заслуживаетъ 
особаго разсмотрБвія. Необходимо различать Петра по прозванію «Kaasen» 
(Кухфе0$), «Фулона» (Fulon), т. е. «Валяльщика» (арм. Punfifg, груз. 33s- 
VSgseoo), или даже «Волка», который нБсколько разъ занималъ престолъ Ан- 
Tioxiäckaro патріаршества (въ 471, 475—478 и 485—488 гг.), а затЪмъ, 
будучи окончательно низверженъ съ этого престола и изгнанъ изъ Антіохіи, 
сталь во глав сирійскихъ моноФизитовъ, и Петра, епископа армянскаго, 
который въ перюдъ напряженной переписки, поведшей къ разрыву род- 
ственныхъ церквей, былъ делегированъ армянскимъ католикосомъ Авраа- 
момъ къ Kupiony, католикосу Грузии 3). И несмотря на то, что обонхъ этихъ 


ре бау wunpun, be ушр ger pon gap «Приобретя [86 Ге h врео kaputa- 
equal yhopopk быте Дунд Фрее h [Facwphpas [Ikutu Zang N» (стр. 53). 

1) Ө. Жорданія, n. c., I, стр. 818, прим. 26. 

2) Е. Такайшвили, Источники Грузинскихъ ЛЪтописей — Три хроники, СМК XXVIII, 
отд. Г, стр. 35. 

8) М. Brosset, Deux historiens arméniens, р. 331; М. Brosset, Additions et éclaircis- 
sements à l’Histoire de la Géorgie, р. 122, 123. 
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«Петр»овъ отдфляетъ другъ отъ друга промежутокъ Corde; T itb EN GARO: ·: 
столь це (Петръ Антіохійскій около 488 r., Петръ Армянскій въ 594— _ 
598 rr.)'), ихъ обыкновенно путаютъ, подчасъ называя Петра Антіохій- 
скаго «епископомъ армянскимъ», а Петра армянскаго «Петромъ- Волкомъ». 
Takt, наприм®ръ, въ одной изъ версій сказанія объ арцивуріевомъ пост, 
передаваемой въ didacxadla ypowxy, учредителемъ поста считается «епи- 
скопъ армянскій» Петръ, по прозвищу Лихопётрос?), между тЬмъ какъ въ 
данномъ случа разумфется именно Петръ-Волкъ не армянскій, a Антіохій- 
скій. Съ другой стороны, интересно сообщеше Киріака Гандзакскаго, что 
молъ Петра, епископа армянскаго, «грузины за присущую ему см$лость 
прозвали Волкомъ» (bpp Jwub Фанарт Pru ®трш\ Фау Це ghd 
аїш)%), тогда какъ подобное сообщеніе какъ разъ къ лицу именно Петру 
Антіохійскому, который, собственно, и былъ величаемъ «Волкомъ» (ари. 
Фуу, груз. 9гдсо)*). Ho что богће всего изумительно, это то, что и смерть 
обоихъ «Петр»овъ обрисовывается въ совершенно однородныхъ краскахъ: 
подобно тому, какъ Петръ Антіохійскій погибаетъ отъ меча COBMECTHO со 
своими діаконами 5), и Петръ Армянскій умерщвляется на ropb Кангарской 
совместно съ двумя законами %). 

Просматривая нашъ текстъ, можно замфтить, что какъ будто и онъ 
различаетъ двоихъ «Петр»овъ. По крайней мЪрБ, если обстоятельство это и 
He выражено въ текст вполнЕ опредфленно, зато оно само даетъ о себ 
знать при тщательномъ анализЕ занимающаго насъ сказанія. Такъ, во BTO- 
рой части его, озаглавленной «УвЕдомленіе о СубуловБ сынБ Саргис%», 
nocıb постатейнаго перечисленія еретическихъ д®янїй Петра Валяльщика, 
передается о TOMB, какъ этоть Петръ отправляется изъ Арменіи въ 
Кангарію, т. е. въ юго-восточную часть Грузіи, и призываетъ Kb 
себБ блаженнаго Михаила, католикоса Карти, которому и предла- 
гаетъ примкнуть къ исповБдуемой имъ ереси; но Михаилъ, вм®сто того, 
чтобы удовлетворить требованіс пришельца, устраиваетъ ему засаду: выс- 
mie представители грузинской церковной іерархіи, во глав съ самимъ 


1) Католикосъ Авраамъ въ 594—617 rr., католикосъ Киріонъ въ 572—598 гг.; сяВдо- 
вательно, время пребыванія епископа Петра въ Кангаріи опредЗляется 594—598 гг. 

2) PG XCIX, col. 1700; И. Мансветовъ, ц. c., стр. 49—50. 

3) Фа [К Layng wpmpbup ЧЁёг= тер Черте Фи Бум), стр. 46; М. Bros- 
set, Deux historiens arméniens, р. 24. 

4) Cp. ttre Ва», стр. 491; Ө. Жорданія, ц. c., І, стр. 321. 

5) thre Paldag, стр. 328. 

6) Qualia heh ъъ уени apepha, Џенер Opplybab өтрү и түтө} 
Vh bhw (9 пе енеш [Punbbugupak, t), Tox 1911, стр. 105. 
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Я жахоадкосби+, : забрасываютъ его камнями, и, TAKHMb образомъ, онъ, 
Петръ, не успвъ возвратиться къ себЬ въ Арменію, погибаетъ подъ не- 
бомъ негостепріимной страны Кангарской. Это обстоятельство имҰетъ 
чрезвычайно важное значеше для расшифровки того преданія, на KO- 
торое указываетъ Ухтанәсъ. «Иверійцы, — говоритъ онъ, — сохранили до 
нашихъ дней [такого рода] сказаніе, которое передается изъ потомства въ 
потомство (отъ родителей къ ABTAMB): «якобы вашъ (т. е. армянский) волкъ- 
Петръ быль умерщвленъ нашею (т. е. грузинскою) знатью на горБ Кангар- 
ской» 1). Хотя, въ силу вышеизложеннаго, подъ Петромъ-Волкомъ сл довало 
бы разумфть Петра Антіохійскаго, однако, въ данномъ случа, подъ нимъ, 
судя по всему, слБдуетъ разумЪть именно Петра, епископа армянскаго, 
прозваннаго волкомъ въ подражаше Петру Антіохійскому, и который могъ 
дБйствовать въ Грузи въ промежуткъ 594—598 годовъ, т. е. на столћ- 
Tie позже изгнанія Петра Валяльщика изъ Антіохін, имБвшаго м®сто въ 
488 году. 

Крайне любопытно указаніе, якобы Петръ Валялыдикъ «красить 
[свою] бороду золотомъ» (opyjdgogs |3 jeans). На что это указаніе 
намекаетъ,— трудно сказать. Однако, подобное дБяніе грузинскіе источники 
приписываютъ и другимъ представителямъ «армянской ереси». Такъ, напри- 
мръ, въ трактатф «Пренія между старцемъ Евеимемъ Долгимъ и Сосөе- 
номъ, учителемъ армянъ», Евеим!й считаетъ долгомъ напомнить Сосеену, 
какъ армянскій католакосъ Нерсесъ «красилъ бороду золотомъ» и какъ этою 
же ересью былъ зараженъ «экономъ» (оде>бе» до) Нерсеса, Сергій, благо- 
даря чему оба они «исполняли волю дьявола» ?). Источникомъ же подобныхъ 
указаній, очевидно, служитъ свидБтельство армянскихъ лБтописцевъ, Bb 
частности ACOPHKa, относительно армянскаго католикоса Іоанна Одзунскаго 
(718—729), который, будучи очень красивъ собою и украшенъ всфми до- 
бродтелями, «въ сфдую свою бороду, умащенную благовоннымъ масломъ», 
вдувалъ «мелкій золотой порошокъ» ?). 


ж ж 
* 


ЗдЪсь мы умышленно обходимъ молчаніемъ вопросъ объ упоминаемой 
въ сказаніи собакБ, ибо вопросъ этотъ, какъ имБющій спещальное этноло- 
гическое значене, надлежитъ разсмотрфть въ связи съ вопросомъ объ 


1) М. Brosset, Deux historiens arméniens, р. 331. 

2) М. Сабининъ, ц. с., стр. 617. 

3) Всеобщая исторія Степаноса Таронскаго, Асохика по прозванію, пер. Н. Эмина, 
Москва 1864, стр. 75. 
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Arlöz-Alaskintar’axp!), котораго намфревается коснуться H. Я. Марръ 
въ спеціальной paor *). 

Помимо св®д®Ънїй историческаго характера, занимающай насъ текстъ 
изобилуетъ также данными догматико-полемическаго содержания. 

Въ этомъ отношеній заслуживаетъ вниманія содержащееся въ сказа- 
Hid обвиненіе Петра Валяльцика въ TOMb, что онъ, прибывъ въ страну 
Армевійскую, сталъ распространять ересь и, между прочимъ, допустиль, 
такъ сказать, «послаблене» при соблюденіи постнаго режима въ томъ 
смысл, что якобы въ дни субботы и воскресенья св. Четыредесятницы раз- 
рёшиль Фсть яйца и молочные продукты. Насколько это обвинене COOTBET- 
ствуетъ дБйствительности,—не рБшаемся сказать, ибо мы не располагаемъ 
на этотъ счетъ рБшительно никакими свЕдфніями изъ писаний древне-армян- 
скихъ историковъ?), да и въ современной практик армянской (арменійской) 
церкви мы ничего подобнаго не замБчаемъ. Однако, интересъ къ выставлен- 
ному въ сказаніи обвиненію армянъ въ послаблени постнаго режима еще 
Gorbe усугубляется, когда мы аналогичное обвиненіе находимъ въ актахъ 
VI-ro вселенскаго собора. НапримЁръ, правило 56 славяно-русской версш 
ихъ TAACHTb: «У вЪдали мы... яко въ Арменской странЪ, и Bb иныхъ мЪстахъ, 
въ субботы и въ воскресные дни святыя Четыредесятвицы, Фдятъ HEKOTO- 
рые сыръ и яйца. Того ради за благо признано и сіе, да Церковь Божия, 
по всей вселенной слЁдуя единому чину, совершаетъ постъ, и воздержи- 
вается, якоже отъ всякаго закалаемаго, такожде отъ яицъ и сыра, которыя 
суть плодъ и произведеніе того, отъ чего воздерживаемся. Ame же сего не 
будуть соблюдати: то клирики, да будуть извержены, а міряне да будутъ 
отлучены» *). По сравненю съ славяно-русскою версіею, грузинская версія 
TBXb же актовъ идетъ еще дальше. Въ послБдней правилу 56 греческой и 
славянской BEPCIH соотвЪтствуетъ канонъ 17, но въ Ooxbe пространномъ 
Bays. Ко всему тому, что HMBETCA въ греко-славянской версш, версія гру- 
зинская добавляеть комментарій слБдующаго содержанія (приводимъ HÈ- 
сколько сокращенно): «Слыхали, что въ странБ армянской молочные Opo- 
дукты, рыбу, елей и вино считають за одно, и это неразуме и искушеніе 
врага», потому что «въ дни поста Бсть молочное ни въ субботу и воскресенье, 
ниже въ другіе дни никому не разрБшается, а что касается рыбы, елея и 


1) Ср. Н. Джанашія, Религіозныя вфрован!я абхазовъ, XB, ГУ, стр. 81—82; Н. Марръ, 
О религіозныхъ вћрованіяхъ абхазовъ, тамъ-же, стр. 128. 

2) Н. Марръ, ibid., прим. 1. 

3) Ср. постановленіе Маназкертскаго собора 726 г. о разрЪшени рыбы, езея и вина 
во время вечикаго поста и въ другіе установленные дни (ibid., стр. 74). 

4) Книга править святыхъ апостолъ etc., стр. 105. 
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вина, нужно поститься насколько есть силы, HO и разрБшается EcTb ввиду 
слабости здоровья или иной уважительной причины; въ праздникъ же Бла- 
говБщенїя — буде онъ случится въ [Великомъ] посту, все равно какой бы 
ни быль день — разрБшается принять рыбу, esea и вина»!). Отсюда по- 
HATHO, почему въ трактатБ «Пренія между старцемъ Евөиміемъ Долгимъ и 
Сосееномъ, учителемъ армянъ», Евеимй упрекаетъ, въ лиц Coceena, 
армянъ за то, что посл®днїе «облегчили себЪ дни субботы и воскресенья [въ 
недфли] поста [ядешемъ] елея и, такимъ образомъ, выказали [себя] соли- 
дарными съ персами» *). Повторяемъ, армянская церковь, по крайней mbpt 
въ современной своей практик, не знаеть ничего подобнаго, почему и 
остается загадкой, какія собственно основанія имфлись у участниковъ У]-го 
вселенскаго собора и послъдующихъ глоссаторовъ, отцовъ церкви, въ возве- 
деніи на армянъ обвпненія изъ-за допущеннаго ими якобы «послабленя» при 
соблюденіи постнаго вообще режима, въ смысл употребленія въ пищу въ 
субботы и воскресенья св. Четыредесятницы яицъ и молочныхъ продуктовъ. 

Въ связи съ допущеннымъ Петромъ Валяльщикомъ «послабленіемъ» 
постнаго режима въ CB. Четыредесятницу приходится говорить и о припи- 
сываемомъ тому-же Петру установленіи поста «аладжор-и» — «арцивурій». 
Мы, конечно, не имБемъ намфренія подвергать критик тотъ пасквильный 
TOHb, которымъ отличается занимающее насъ изложене объ этомъ пост, 
якобы установленномъ въ честь собачки, которая называлась «аладж»—«ар- 
цивур». Въ своемъ м$стБ мы уже указывали, что не отъ термина «ала- 
джор-и»—«арцивурій», имБющаго въ своемъ основаніи кличку собачки «аладж- 
арцивур», беретъ начало арм. терминъ «араджавор», а, наоборотъ, этотъ 
посл дей, будучи транскрибированъ въ соотвЪтствіи съ звуковыми нормами 
грузинскаго и греческаго языковъ черезъ «аладжори» — «арцивурій», быть 
возведенъ, такъ сказать путемъ дедукціи, къ Фантастическому прозвищу CO- 
бачки «аладж» — «арцивур». 

Но каково бы ни было обиходное значеніе «араджавор» — «ала- 
джор»— «арцивуріева» поста, посл дай по существу, съ канонической точки 
зр®нїя, отнюдь не считался еретическимъ. По крайней mbpb, на этоть счетъ 
мы не имфемъ какого-либо каноническаго постановленія, либо авторизован- 
наго соборнаго опредФленя. Даже Никонъ Черногорецъ, учитывая это 
обстоятельство, замЪчаетъ: «О постБ его же постять Армени арціурія 
[ради], во святыхъ соборЪхъ ничтоже о сихъ воспомянуетъ, разв Іоаннъ 


1) А. Хахановъ, Правила VI вселенскаго собора, ц. изд., стр. 92 — 93, ср. стр. 145—146; 
М. Brosset, Notice sur un Nomocanon géorgien, cit. loc., рр. 131—132. 
2) М. Сабининъ, ц. с., стр. 617—618. 
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митрополитъ Никейскій списавый на армени» !). Что касается грузинской 
верси правиль VI-ro вселенскаго собора, въ которой сохранились опред%ф- 
ленныя постановленія касательно оаладжор-и», то она въ данномъ случа не 
можетъ имфть никакого значенія въ виду того обстоятельства, что въ ней 
мы имфемъ вольную обработку (изводъ) греческой редакціи «Правилъ», npu- 
томъ обработку, продБланную лишь въ аөонскій періодъ грузинскаго по- 
движничества. 

При такомъ положени вещей, тБмъ не membe, представляется HÈ- 
сколько страннымъ, что подлинное церковное отношевіе къ «араджавор» — 
«арцивуріеву» посту совершенно не согласовалось съ каноническимз воззрЪ- 
ніемъ на тотъ-же постъ, а наоборотъ совпадало съ обиходнымъ народнымъ 
взглядомъ на него, какъ на произведеніе опредБленной еретической среды. 
Согласно церковному воззрБнію, арцивуріевъ постъ, —говорить И. Мансве- 
товъ,— «быль постомъ еретическимъ, рЁзкимъ проявленіемъ вБроисповфд- 
ной розни, своего рода знаменемъ, подъ которымъ собирались сторовники 
этой секты, относясь къ нему, какъ къ своему дорогому историческому на- 
слдію. Въ виду такого значенія постъ этотъ AbÄCTBHTEIBHO былъ большою 
нравственною силою и вызывалъ р$зке нападки со стороны православныхъ; 
OHH отзывались о HEM иногда слишкомъ жестоко, судили слишкомъ строго, 
но точкою отправленя служила для нихъ та совершенно BEPHAA мысль, что 
не постъ саиъ по ceOb заслуживаетъ порицанія, а отступлен1е отъ единства 
съ церковью — мысль, которую они не теряли изъ вида даже въ запальчи- 
вой полемик» 3). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что соблюденіе армянами «араджавор»- 
скаго поста, который нЪкогда считался общимъ для армянъ, грузинъ и CA- 
рійцевъ, а съ теченіемъ времени сдфлался предметомъ нападокъ со стороны 
грузинъ, отнюдь еще не можетъ быть, само по себ, сочтено за признакъ, 
удостовБряющій принадлежность этихъ именно армянъ къ моноФизитскому 
толку, какъ это вообще допускаютъ многіе. 

Если занимающее насъ сказаніе объ «аладжор»скомъ постБ и предста- 
вляетъ кое-какую цфнность для вопроса о монофизиствЕ армянъ, то только 
въ отношеніи той части его, гдЪ трактуется о трисвятой псн въ редакціи 
Петра Валяльцика, принятой армянами еще во второй половинф У-го вка 
и съ того-же времени введенной ими въ богослужебную практику родной 
церкви). Редакція эта, сохраненная армянскою церковью и до настоящаго 


1) И. Мансветов»ъ, ц. с., стр. 52—53. 
2) Ibid., стр. 51—52. 
8) Епископъ Карапетъ, bbfp Swewuny etc., Эчміадзинъ 1914, стр. LXXHI—LXXV. 
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времени, разнится отъ каеолической редакціи, собственно говоря, лишь 
тёмъ, что Bb ней посл слова «безсмертный» прибавляются выражен!я: «за 
насъ распятый» (иже распныйся за ны), т. €. BMBCTO un. pp wunn.wd ит рр 
l Sqwep, unpp l ubu, пери Ша «Святый Боже, святый крик, 
святый безсмертный, помилуй насъ» !) поется sacpp wunnewd, unpp @ 
Sqwep, unıpp l ш ш», пр fow si gu p Juut ГЬ р тїт «ш, & «Святый 
Боже, святый кр®пкїй, святый безсмертный, за Nace распятый, помилуй 
насъ». И за это именно нововведене неразъ приходилось отвЪтствовать ар- 
мянской церкви на протяжении многовфковаго существованія своего. Мы 
видимъ, какъ вопросъ о провозглашенномъ Валяльцикомъ тезисБ «распятый 
Borb», въ числ прочихъ вопросовъ догматическаго характера, служилъ 
предметомъ ожесточеннаго спора въ періодъ полемической переписки между 
высшей іерархіей армянской и грузинской церквей 3). Marbe, по этому BO- 
просу имфется спеціальное постановленіе въ грузинской верси правилъ 
VI-ro вселенскаго собора; здБсь канонъ 33, соотвфтствующий правилу 81 
греко-славянской верси %), приводя извБстіе о томъ, какъ „въ стран арме- 
нійской и нфкоторыхъ прочихъ земляхъ при паи «Святый Боже» приба- 
ВЛЯЮТЪ «святый безсмертный, за насъ распятый, помилуй HACH» или, выра- 
жаясь на язык этихъ [армянъ|, «хачецар»“, постановляетъ: «да будьте 
прокляты [соблюдающіе с1е]»“). За тотъ же тезисъ Валяльцика анаеемат- 
ствуетъ «хачецаровъ, которые суть армяне», параграфъ 13 актовъ IOMECT- 
наго грузинскаго Руис-Урбвисскаго собора 1103 г. 5), равнымъ образомъ 
обличаютъ вообще армянъ трактаты: «О разрыв между Грузіей и Арие- 
Hiei» %) и «Пренія между старцемъ Евеимемъ Долгимъ и Сосөеномъ, учите- 
лемъ армянъ» 7). 

Независимо отъ грузинской литературы, вопросъ о «распятомъ БогБ» 
Фигурировалъ также въ греческой письменности и прежде всего, не считая 
правилъ VI вселенскаго собора, въ перепискф по возсоединенію армянской 
и греческой церквей, причемъ греки съ своей стороны въ числВ другихъ 
условій примиренія съ армянами выставляли, въ качеств conditio sine qua 


1) Такая редакція налицо, между прочимъ, и у армяно-католиковъ. 

2) bhre Para, стр. 56; Епископъ Карапетъ, ц. с., стр. 138; И. Джаваховъ, 
ц. с., п. H34., стр. 585. 

3) Книга правилъ святыхъ апостолъ etc., стр. 116. | 

4) А. Хахановъ, Правила VI вселенскаго собора, m изд,, стр. 104; М. Brosset, Notice 
sur un Nomocanon géorgien, cit. loc., р. 135—186; Ө. Жорданія, ц. c., I, стр. 335. 

5) Ө. Жорданія, ц. c., П, стр. 65. 

6) Ө. Жорданія, ц. c., І, стр. 316—317, 319, 821, 325, cp. стр. 388. 

7) М. Сабининъ, ц. с., стр. 615—621. 
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non, требованіе, чтобы посл дн!е «пли трисвятую пфснь безъ распныйся за 
ны» !). Недаромъ пространныя разсужденя посвящаетъ этому вопросу и 
Филиппь Пустынникъ въ трактат «De rebus Агшешае» ). Въ трактатБ 
же «Quomodo recipiendi sunt Armenii haereticiv категорически говорится: 
EI тї простіусіу eis тд, Ayıos 6 Oed, &үюѕ ісуџрд, &yiog abavatos, тд, ô 
oraupwoeic 8° Huds, avadenam®). Отсюда вполн понятно, почему армяне были 
окрещены греками у атар, resp. yarlıvlanıoı (отъ арм. ша»), сла- 
вянами «ханзыри» (отъ греч. yalııı]vlap), а грузинами bsbagsebo ġaşe- 
Jar-n-i (отъ арм. þpwskgwp), т. е. принимающими тезисъ Валяльщака, fuus- 
гедир ind (9:05 ёстаородт). Впрочемъ, подъ терминомъ уат ќаро: греческіе 
источники не всегда разумютъ армянъ, такъ какъ порой они считаютъь 
нужнымъ провести опред$ленную грань между армянами, хачецарами и AKO- 
витами; таково, напр., обличительное постановлене, заключающееся въ 
трактат «Quomodo recipiendi sunt Armenii haeretici»: ҝхуадєрат о thy alpe- 
оу т@у ‘Ариєуішу, xal tov Karlılapluv, ха т@у ТахођВітбу *), — rab Tep- 
минъ yarlıLapıoı, внф всякаго COMHEHIA, является синонимомъ термина «те- 
традиты». Подъ именемъ же тетрадитовъ, хорошо извЁстныхъ въ богослов- 
ской наук$, обыкновенно разумБются манихеи и послЕдователи Петра Ba- 
ляльщика за то, что они признавали не Троицу, а четверицу, присоединяя 
къ трисвятому гимну извфстное прибавленіе °). 

Въ своей замткЪ «Тезисъ E05 ёотауры$и у армянъ» *) мною указы- 
валось, каково отношеніе армянской антихалкедонитской церкви къ нововве- 
денію Петра Валяльщика, причемъ тамъ-же мной были отмЪчены BC, Ka- 
кія только существуютъ, разновидности прибавленія къ трисвятому гимну, 
употребляемыя при богослужени этою-же церковью, однако, въ строго 
опред®ленные дни. Непосредственное же знакомство съ подобными аль- 
тернативными Формами интересующаго Hach прибавленя къ «Святый 
Боже», безусловно, приводить насъ Kb тому заключенію, что пфень эта 
церковью армянскою отнесена къ единому лицу Шисуса Христа. И въ 
этомъ, BAS всякаго COMHEHIA, весь корень зла, весь Фундаментъ т®Ъмъ 
обвиненіямъ, которыя обычно сыплются на голову армянъ съ обличеніемъ 
ихъ Bb принадлежности къ толку «единоестественниковъ» или, по греческой 


1) Ср. H. Эминть, Синодальное слово Нерсеса Ламбронскаго, архіепископа Тарсійскаго, 
Москва 1865, стр. 66. 

2) Ра СХХХИ, со]. 1237—1258, особенно 1241, 1245. 

3) Ibid., col. 1260. 

4) Ibid., col. 1257. 

5) Ср. И. Мансветовъь, ц. с., стр. 44 и прим. 3 тамъ-же. 

6) ХВ, Ш, стр. 198—199. | 

5$ 
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терминологи, «моноФизитовъ». И дБйствительно, если даже оставить Bb 
сторонф вопросъ объ исповБдуемыхъ армянскою антихалкедонитскою цер- 
ковью догматахъ, то одно только отступленіе этой церкви, въ богослужеб- 
ной своей практик, отъ каеолической редакщи трисвятого гимна даетъ до- 
статочный raison d’être для соотвБтствующихъ нареканий. Borb почему He- 
удивительно, что извфстный путешественникъ по святымъ мБстамъ Кавказа 
Муравьевъ, посБтившій Эчміадзинъ и имфвшй случай слышать тамъ mbnie 
трисвятой не въ каөолической редакцій, не могъ не высказаться слБдую- 
щимъ образомъ: «Церковь Армянская отнесла къ единому лицу Господа, 
Іисуса трисвятую пфснь: «Святый Боже, Святый Кр®пкїй, Святый Без- 
смертный», которую вся Церковь воспваетъ въ честь Святыя Троицы; и 
хотя, при такомъ изъяснени слова: «распныйся за ны» и другія, прибавляе- 
мыя ею къ сей NECHH, не заключаютъ собственно ереси, ибо и Господь нашъ 
есть Богъ, святый, кр®пкїй и безсмертный; однако такое отклоненіе Армянъ 
отъ вселенскаго соглас1я возбудило противъ нихъ нареканіе въ ереси Евти- 
хіевой, приписывающей страданіе Божеству» !). 


ж ж 
ж 


«Араджавор»—«аладжор» — «арцивуріевъ» постъ, приходясь обыкно- 
венно за 3 недфли до великаго поста или за 70 дней до Пасхи ?), въ прак- 
тикф армянской церкви дЪйствительно выполняетъ роль «передового» или 
«предварительнаго» (YobsLys@o) поста по отношеню къ Четыредесятниц, и 
въ ДНИ его, такъ же какъ и въ дни великаго поста (за исключенемъ субботы 
и воскресенья), безусловно воспрещается совершеніе литургии. Прим%ни- 
тельно же къ практик восточно-каеолической церкви, онъ совпадаетъ съ 
недБлью «всеБдною», такъ называемою благодаря тому обстоятельству, что 
въ среду и пятницу этой послБдней дозволялось Бсть скоромное. Существу- 
ютъ даже данныя о TOMB, что недБля «всеБдная» установлена практикою 
восточно-каөолической церкви, главнымъ образомъ, благодаря мотивамъ по- 
лемическаго характера, и именно въ противовБсъ «араджавор»скому посту. 
Не то, Никонъ Черногорецъ и Николай Грамматикъ не старались бы осла- 
бить полемическій мотивъ этой недБли и возстановить ея положительное 
значене, безъ нарушенія строгости церковныхъ правилъ, разрБшеніемъ no- 
ста въ среду и пятницу только въ тБхъ MECTHOCTAXD и для тБхъ, кто ЖИ- 


1) Муравьевъ, Грузія и Арменія, II, П-гр 1849, стр 211—212, ср. стр. 89—90, 241, 
332—380. 


2) Ср. В. Болотовъ, Объ армянскомъ церковномъ год, ХВ, I, стр. 269, 271. 
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ветъ съ армянами, чтобы избБжать подозрБнія въ солидарности съ ними). 
Въ частности, Николай Грамматикъ въ своемъ отзыв объ этой Henbrk Bbl- 
сказывается въ томъ CMbICHE, что разрЕшать пость въ продолжене всей 
этой недфли не слБдуетъ. «Въ эти дни, — говоритъ онъ, — многіе имЁютъ 
обычай своевольно разрБшать постъ въ среду и пятницу, такъ что міряне 
Бдятъ тогда мясо, а монахи сыръ, худо разсуждая и поступая. Если они 
происхожденя армянскаго и прежде держались ереси арцивурія, хорошо 
поступаютъ, уничтожая этимъ всякое подозрБвіе. Если же происходятъ отъ 
православныхъ предковъ, то ихъ предлогъ для разрёшевя поста не имћетъ 
силы. Ибо армяне всю недЪлю постятъ, питаясь однимъ хлБбомъ, солью и 
водою, мы же разрБшаемъ, начиная со вторника, и этимъ однимъ [днемъ] 
показываемъ, что не имфемъ общенія съ ними» 3). 

Если «араджавор»скій пость примфнительно къ практик восточно-ка- 
волической церкви совпадаетъ съ недфлью «всефдною», TO примфнительно Kb 
практикБ армянской церкви онъ обыкновенно совпадаетъ съ праздникомъ, 
установленнымъ въ честь св. Capraca (Сергія) и приходящимся въ субботний 
день той-же недфли, т. е. всл6Едъ за окончаніемъ самаго поста, продолжаю- 
щагося всего пять дней — съ понедБльника до пятницы включительно. Въ 
виду такого совпаденія «араджавор»скаго поста съ праздникомъ св. Саргиса, 
самый постъ часто называютъ «постомъ св. Саргиса»: по-арм. от ра [Juy- 
quh uw, п0-груз. baGd-bs@robolb 96 (вульг. b-yGoz-lsGjolol 35655); 
кром того, благодаря этому обстоятельству на Руси недБля Мытаря и Pa- 
paces называлась Саркисовою или Черкизовою 3). 

Подъ именемъ св. Саргиса (Сергія) разумЪется одинъ изъ главныхъ 
дБятелей по распространению христіанства въ Перси, по національности, 
какъ полагаютъ, грекъ. Будучи гонимъ Юманомъ Отступникомъ и явившись 
сначала къ армянскому царю Тирану П, a затЬмъ къ персидскому царю 
Шапуху, онъ вмЪстБ съ сыномъ своимъ Мартиросомъ (Мартиремъ) погибъ 
отъ руки этого Шапуха *). Популярность Саргиса въ I[lepcia и Арменіи 
была настолько велика, что онъ по настоящее время высоко почитается не 
только армянами, но и шінтами-мусульманами, которые называютъ его «хы- 
дыр-наби», т. е. пророкъ-спаситель, и нер$дко молятся ему, зажигая предъ 
его образомъ, разумфется, тамъ, rab таковой имфется, свчу. Армяне же 
принимая Саргиса за мученика, гонимаго за BBpy, причислили его къ лику 


~~ 


1) И. Мансветовъ, ц. с., стр. 52. 

2) Ibid., стр. 58. 

8) Ibid., стр. 49. 

4) См. пространное житіе св. Capruca въ Џефіёрр Zuykuhmbe, КН. XVI, стр. 11—58. 
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святыхъ, установивъ въ честь него спешальный праздникъ, обыкновенно 
приходящійся въ субботній день вслЪдъ за исходомъ «араджавор»скаго 
поста. Что же касается грековъ, то они не только не приняли и не прини- 
маютъ Саргиса за мученика, но даже, причисливъ его къ категоріи ересіар- 
ховъ, всячески его проклинаютъ. 

Такъ какъ праздникъ св. Саргиса почти всегда приходится на Февраль 
или, въ крайнемъ случа, на конецъ января, то у армянъ и сложилось по- 
вБріе, что святой втеченіе пятидневнаго поста «араджавора» непремфнно 
подыметъ страшную мятель, чтобъ задушить вевЕрующихъ въ него, подобно. 
Юлану Отступнику, зицъ. Обвиненія же, выставляемыя греками противъ 
св. Caprica и передаваемыя ими на разные лады, исключительно касаются 
похищения греческой (византійской) царевны и того соучаст!я, которое Cap- 
гисъ якобы принималь въ подобномъ злодфяніи; даже болБе того, Саргиса 
обвиняютъ въ TOMB, что, когда приближенные царя, въ видахъ спасенія 
царевны, погнались за нимъ (Саргисомъ), то онъ поднявъ страшную мятель 
и бурю, задушилъ всфхъ. Аналогичная легенда сохранилась также у гру- 
зинъ: будто св. Саргисъ, поднявъ бурю, задушилъ новобрачную чету гру- 
зинской національности въ то время, когда чета эта, по совершеніи брако- 
сочетанія, направлялась изъ церкви на свадебный пиръ. Въ связи съ этимъ. 
и у армянъ существуетъ повЪріе, что св. Саргисъ, будучи вообще мстите- 
ленъ по отношеню къ ромеямъ (Çanndp), т. е. приверженцамъ греческаго 
исповЪданія, въ нед лю «араджавора» душить путешественниковъ-ромеевъ. 
Въ Борчалинскомъ узд Тифлисской ry6., по словамъ Е. А. Лалаяна, cy- 
ществуетъ такого рода пов®рїе: будто св. Саргисъ, «затаивъ досе злобу, 
ежегодно душитъ одного грека или грузина» '). Е. ШаВазизъ отм$чаетъ 
поговорки, сохранившіяся досел въ сред армянъ Нахичевани-на-Дону; 
какъ только въ праздникъ св. Саргиса или въ дни предшествующаго ему 
поста «араджавора» подымется мятель или засвирЪоствуетъ буря, или про- 
сто подуеть вЁтерокъ, нахичеванцы-армяне говорять: о. Jepgfup Sonn 
mf [ирад «св. Саргисъ долженъ задушить ромея», resp. и. (Jurgfup $r- 
and slupqqud сушр «св. Саргисъ не можетъ не задушить ромея», или u. 
Vergbup Seanad fen финтут ы; «ов. Саргисъ долженъ похитить pomen», 
resp. м. Jwpgpup {тъп ур spunngpwd [ушу «св. Саргисъ не можеть не 


похитить ромея» 3). 
Но болфе всего боятся св. Саргиса грузины. По воззрБнію пося$д- 


1) Е. Лалаянъ, Ropyeyocf фест, 0.0 X (1903), стр. 257. 
2) Е. Ulah a3 435, О ba чул р-у» [= [Бф &« ЪЪ Кр, OL ІХ (1902), стр. 14—16. 
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нихъ, св. Саргисъ (\*лбоз-\з©До\о, resp. b-yo3-bs@jolo)!) является покрови- 
телемъ молодежи, въ частности жениховъ и невБстъ и новобрачныхъ четъ. 
Воть почему TÉ представители молодого поколхБнія, которые соотвфтственно 
ищуть себБ жениховъ или невфстъ или помолвлены или, будучи обвБнчаны, 
добиваются счастливой супружеской жизни, непремфнно должны умилости- 
вить св. Саргиса. Умилостивленіе же CB. Саргиса заключается въ TOMS, что 
должно строго соблюсти предшествующий празднику его пятидневный постъ 
«араджавора», принимаемый ими за «постъ CB. Саргиса» ?), a тамъ, гдБ есть 
возможность, сходить и въ церковь во имя этого святого 3) Ha поклонене 
его икон. Но этого мало. Матери, желающая счастья своимъ дфтямъ, CO- 
гласно заранфе данному OOTY, должны еженедЁльно, преимущественно въ 
субботу вечеромъ, посфщать церковь cB. Саргиса и зажигать въ ней свЁчу, 
сотворивъ соотвБтствующую молитву ‘). 


Л. Меликсетъ-Бековъ. 
ТиФлисъ. 23—IV—1916. 





1) Вульгарное произношеніе арм. «т: пи Yer oho. 

2) Ср. Постъ Сурбъ-Саркиса, «Кавказъ» 1846 г. № 16; А. Кишмишевъ, Св. воевода 
Сергій, «ТиФлисскій Листокъ», 1918 г. № 33. 

3) Напр. въ г. Тифлис (въ предмВстьВ «Сейдъ-Абадъ» или «Харпухъ»), сел. Гур- 
джаани Сигнахскаго уБзда, сел. Джелалъ-оглы Борчалинскаго уЁзда и др. 

4) Настоящая работа была сдана для напечатанія, когда появилась статья прот. 
Корн. Кекелидзе, Kuzmjge og №3303? (ко. 431355 дә А а-в), Газ. ъс, 
5 іюня 1916 r., № 124, имёющая отношеніе къ интересующему насъ вопросу. 


Грузинскій великій номоканонъ по спискамъ 
ТиФхлисскаго Церковнаго Музея. 


(Окончаніе; начало въ ХВ, II, 349—377). 


D. Дополнительныя статьи. 


Дальнфйшее содержане рукописей различно, и точки соприкосновенія 
обнаруживаются только въ частностяхъ. 


Въ A сл$дують: 


а) 474—495 d 76821 Jesa ў obs 
Ф» оо 09 494449 gals 89е. в о 
9 29% Gos d@dsb зоо» jo DIE Asbery- 
бо 5» о ng обрек 9 ogous в bols 
© © sobs bons 55 {боз до 65605 gos 
дубо» 9 Jalos Зобо»» oyl © Бо jez joe 
de 31638 id s@osb:. 

(2 olsg 3 борзе>уеэзой› 9» erxbogsssabs.. .) 


«Постановленіе святого и богосо- 
браннаго собора, который собрался 
по повелЁн1ю благоврнаго и бого- 
помазаннаго царя нашего Давида, 
царя апхазовъ, картвеловъ, рановъ и 
каховъ, о ниже приведенныхъ AÉ- 
захъ. 

(Всего видимаго и невидимаго...) 


постановленія Руисо-Урбнисскаго собора 1103 г. 
b) Покаянный номоканонъ своеобразнаго состава, заслуживающій OCO- 
баго изученія; онъ начинается, повидимому, не съ начала: 


496—593 35660 949 453 4>6- 


Tov iv Kasdayeın ана 


дб Js 336 dans ©6995 тшу с uaxaciwy патёроу хоум с'. 


930995 6 Gens 9 dos. Ès bsg бсо 
е оо 766» од фемоо\ (о) ®ў- 
6 (%) >56 3 143026 o Ast. Jobs- 
Lf бе›$орэоэ5 386505 Fs.. .) 


Mote 


ypioua and  moecButépwv 
un yiveodar. (Poptouvatog ётісхо- 


то elne. "Ev той; npohaßovcag ou- 


уббонс...). 


встрЪчаются многочисленныя правила въ срединф, напр. : 


505 КЧ бо 9295) д бо 5де 


Тфу tv Kapdayévn cuvadporodév- 


9436 dos Gls Ixy Hors со 9;- тоу ail’ Jeopöpwy патёршу хоубу |’. 
debamos 9 9055. дубо» tE InsgGqe- ПЕрі тўс тӧу Ev xıvöuvp хадєттотошу 


ГРУЗИНСКІЙ ВЕЛИКІЙ НОМОКАНОНЪ. 


domos _ 853932 о. (gogoak 
3 1309 b оу de: ox jromz dx@ors Js 
Зу3®ее›>®оеэ® 6.. .) 

514 456 2560 Os bs уе Vs 86} 
bols je bos 69559159) 3,3 b- 
(©: 3,96 643 uns bs- 
6903595 &°5ў=одокэд®о%» 45®.. ) 

с) 593—616 836 бо ag? o- 
osba SQ] gorge by бо dsdolss É bols 
о FU 9 © де) боб ec еэ до» 8®2- 
3 ГРЕЕ Gols дї°е› 99б дез 

(Oster обе» ge 08 
6 eo о д 395668 дезо, оҳ БУ, беэ ое 
јоз Зо Gos Fyol zbbols үд\фо 


by devs © > b:. 
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xatadrayyys. (AbpnAıos ётісхотос 
elmev, Еду tic Ev xıvölvo xade- 
OTWE...). 

Tis tv Kapdaytın aylag auvösou 
xavwv py. Пері Tüv neravoouvrwv. 
(orte тої neravooücıv xata thy тоу 
брартпратоу бихфора@у...). 

Kavoveg ётї т@у Auapravöovrwv ye- 
Үроррёуо Und tod рахаріоо matpds 
убу ’Iwavvou natptaoyou Kwvotav- 
mıvounödewg, б; М№отєотус éxAndy. 
(Iotéov, ött 6 paxapıosobrog Iwav- 
vns ONnoteutHyg petayeveotepos tyt- 
VETO TavtTwv, of тойс лоб уорохауоуос 


Грузинскій текстъ (впервые изд. { А. С. Хахановымъ Bb COBMECT- 
номъ съ Н. А. Заозерскимъ труд: Номоканонъ I. П. въ ero редакціяхъ 
груз., греч. и слав. (Москва 1902), стр. 2 — 90!)) представляетъ собою 
сдфланный св. Евеим1емъ Святогорцемъ переводъ съ греческаго; но MHS 
до сихъ поръ не удалось найти такой греч. списокъ номоканона, который бы 
соотвётствоваль груз. переводу. Впрочемъ, наблюденіе надъ составомъ и TeK- 
стомъ перевода и греческихъ редакцій заставляетъ предполагать, что 
св. Евөимій самостоятельно переработаль свой оригинатъ и переводилъ, 
пользуясь не одной какой-нибудь греческой редакціей (—=рукописью), а по 
крайней мЪрБ двумя. 


bp-us ouvetatav... буту). 


Совершенно другой составъ дополнительных статей въ В: 


а) 563—565 Теор dsbowol 
gsberbors a б: деъбз в) obs доб»: 4 bo- 
3996 |7036 s@osb:. 

(debs bebdsb 66 gazgel Usbyev0 
ох...) 


Тоб ayiou Васа ЛЕоу ёх ту xavo- 
vwy «тої Ev TH povas TNpiw <acxodatp 
TAVTES RATA таму. 

(Movayds duvowv En бубрат: TOD 
900...) 


b) въ конц приписанъ другимъ почеркомъ конецъ номоканона Іоанна 


Постника (изд. Хаханова, стр. 92): 


1) Полная неуховлетворительность этого изданія отчетливо сознана всЪми и отиБчена 
уже Н. Я. Марромъ (Виз. Врем., 1906, ХПІ, 191—192); поэтому крайне необходимо новое 


изданіе. 
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ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


556—566 беу goos 5500 доод gs 55030 3195 30661» Jerbsbexesonsls. 
se spEBOS © э ols.2.05. Is» oe 936 у (94% I 6 Fors 9,939 els J о. 


> abs sel 02 mx оо е sb: 
S 38 58) 


566—568 пустыя (на стр. 566 заняты 2 верхнія строки). 


с) 569—571 Dex 36 39° sol 
KT два: бо JexGosns а,б we 
Goari Euchol., 282. 

4) 571—578 Re mzldnz- 
© бо 6: ery 36 336 sols 3.13636 
Уо, 6 о іеҳбоуо» 5 “р 1609.651» 


4 30 Josts danzig j„eogol ge 


PG, I, 1455—1461; 


е) 578—586 Valo бо od dbydols 
96552 %, 156;обе фо» 3 6. Jo ls 
де» 95 о 8 _ 83395 бобо® Wehdenz- 
бе до 66 4 305.0 :. 

PG, CXL, 124—135. 

f) 587—593 9; 656615560 053 а= 
dos ws 4 Dos jemrezbadscsbo. 
беэ о ё 56056 bedsbbogs: 

(6 езо Usdsa gols доб, 6 узко 
оз Зо. 95 56 4656о»... . 3% sels 
bex И euren): 
ghadobs 4 д\то%: 55 38 ә э mols 9:36; 
збо 56056 _ 930945? obo 8 © fe 
azja Go 361 деу gs 585: 

ЕТ: 
564 boso sels 94е>5454... 9.5392 
$6036 njosdse:- 

zonbgsn 9 © © 90956502033 dsdbogey- 
dame 2  nolgbydmzeajdols Isnolsn :. 

бео omdesydols 3 | ©б$е›ъукэз... - 55 
oj 6 onsbs drdonzgbjdjeolsgs dobals):. 


Пё det dtyeodaı tov èE "ЕВраішу 
тў TOV урттихубфу тїттє просєрубре- 
vov. 


"Exdeorg axpıßertam тері тоб 
тс Sef déyeoSar tov ik ‘EBpalwv 
тў THY yptotiava@y мати Tpocepyö- 
pevov. 


А. A. Дмитріевскій, Богослужеше въ русск. 
церкви XVI вБка, прилож., 68—89. 


Тай ytvouévyn ёті тф and Zapa- 
хтуфу ётистрёфоут: трд THY xadapav 
xal GANS тісту #и@у лбу ypotia- 
Уфу. 


"Anorateıs т@у "laxwBitay xal táv- 
тоу тӧу Movoouartay, ёу ols eiv ха 
оќ ‘Apuévior. 

(Oltıves and тўс aipecews тбу Ia- 
ж=т@у xai XKarlırlapluv... we ёотіу 
2804 totç veopwricrotg). 

Пер! той owrnplou т@$оуос той Xpt- 
стой’ xai ött Seonacytrat ciow oi Aé- 
yovtes тё. “Aytog adavatos ó araupw- 
3:15 xal падоу. 

("Орос &ptatog avopav паусофита- 
тоу Tuyavet AEYWV... хой Td Эуутӧу aù- 
TOU сӧра pla фот; Akyecdaı д0уаутоц. 

Erwmars трф тойс alrous EAEY- 
Хсоса ту Yeonacylav «тфу. 
сіу 


"Оу Akyere стаорюд ута... xai 


Upty той notnoavtes auTov. 


ГРУЗИНСКИЙ ВЕЛИКІЙ НОМОКАНОНЪ. 
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изъ ‘Odnyég Анастасія Синаита глава 12-я (PG, LXXXIX, 196—204). 


601 пустая вся. 


В) 602 50 6а gs myfyjds2 %6- 
agals 6095 бе оја, ef os 4@%- 
ds оу © oos 39° sols 9 6205 46. 
56 о» ооу. б» 4990350 p> aefa- 
gomg 9766536 о abab:. 

(966500 Jomo хо... © 686152 
93635 \ бойду» $ b):- 
обычный CHMBOFBb вЪры. 

i) 602—603 Fools де бо 85 6)6о- 
56491 уо убосэо te 

(06до УВЫ д» segs до? езд 
WG den ggeeqhosls Ts еуез Бу5еу- 
GO OS уюур jezo 6 Че›убе› за. 


93914656 Jò Fos 55 91е» озеэое»оэ» уо» 
366505... sb) te 


‘Opodoyla xal Enders Тї; 0p90- 
бобои rlorews, xai тєрї av aylwv 
auvcöwy, do yon deyeodaı návtaç 
yptatiavets, iva ӧр9@5 xal axprBas 
фроуботу. 

(Ihoteuw ойу cig Eva Sedv.... xal 
why той ёАЛАоуто аї@уос̧, арту). 


Фотіои той &yiou татр:арусо n- 
столу. 

(Обто тистеуо xal duoroy@ mv èv 
TH хадоћхў xai йтостоћхў éxxAnola 
ёр:дрорёуту хай хтриссорёуу тет, 
arodtyoua тас &ying xal oixoumevixäc 
ётт@ guvößous.... aun). 


сходно съ главой 5-й посланія патр. Poria къ nanb Николаю Г (изд. Ba- 
ЛЕтта, 140—142; Fabricii Bibl. Gr. ed. Harles, XII, 349—351). 
k) 604—619 безъ заглавія вопросы и отвЁты: 


3” ben. mooli Hyezjdsls 35 Bse- 
gb» 905635 derzbadsors: dog Уд, 
бол: 

{>а бош: 9-50 подо 


$ obo 650, seb go: да, 52, ENa 
aydo baboa Jaba bo TS дезо бо. dey- 
badalss m3 bq doszlo Ув: фоозз: 

397 bga. буо, sel 4613550: 92 do. 
39, Zn б/о... 


"Еті тїс Seodoyiag ró- 
ӧроћоүєс; Атпӧхосц. 


"Ероттоц. 
сас GUCE 
Miav. 

"Eowtyots. Поќау тартуу; "Anöxpı- 
61$. Oeotyta. 

Еротус’. Ti ёст: 904; А тӧхроц. 
Ovola avaitios aitia mavadxn, TAONG 
ойсіас хой pUcEews UTEpOUatOG. 

"Еротиосцс̧. Th ёсту оўсіа; ?Атбхр!- 
сє. Прёүра аудотархтоу... 


срав. Моск. Син. Библ. № 432 (у архим. Владиміра № 317), но въ концЕ 
отвЁты на вопросы о вселенскихъ соборахъ и помЕстныхъ дають цБлый 
разсказъ о нихъ. 

1) 619—620 666.2. 556 day- "Exdecis niotews, Av Twavyns 
безо: орехом obok 96 6 Oeordyog iv ancxadiper Tpn- 
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© oola 40955 зо : 
153563900040 reals ф Saol 9 бо»: 
55 фе уу бб доо © noba де>ъ$угзо\$5.9›оэ5: 
55 373 09° 1609556 уа, 61 бо bs 
re 115609856 
обе» (> 95 Беу зб доо ob Ууз. 55 
956 SFR доз dobs. {55 egal 8°” 
Басу 84° sjezbgs:- _ 

(6% sel фо 9595... до} 4\9 
59. 552):. | 


659 gbg 


PG, X, 983—988; Pitra, I, 514. 


m) 620—622 690850, сэБоб оа, 
дуо» оҳ; G bo mzsGolyeools „6 ded- 
6925 oygbyb 3 Osberdse: Sheosp 
0564965 373 3° > 

(Ayos bs6 936 en sos { ©озуе» 
s6osb об зоо вазбо 9660. 6 593 BL- 
3905 96%» 356 9952 д Bb © 35688- 
glaggen Б 966.4808 936о».... sb). 


Goari Euchol., 689—690. 


n) 622 05350, Абеу, 3736 sod- 
ве 92 %s: _ 

(© еъ Dom В 6 66 339637 gs 
959585... $6): 


Goari Euchol., 537. 


0) 622 Vbeaxso E3982 3581534 
558156 5 ze г oe 

(@ me 956 bee В бе. 66 V¥Ggeobs 
bsosbol дов. 9650.636» po ylos 
б 083505 ols, d бреу, dosboga. @S ds- 
Би. lbobsbazmols оу; еэ G2 dy0h- 
3665 LATE доб 2\9 dabo Liban. 
debsbery). 


ХРИСТІАНСКІЙ BOCTOKD. 


Yopim тф Oaupatoupy@m we xar’ 
Ётитротти тўс Beoröxou ünnyöpeuoe. 
xal «бту ёстіу ў nistg, тєрї 1 
Груүбр:ос ó Oaupatoupyds #є- 
NIN xal ó Seds tv ӧрӧс ЕбаЕ. 
xai éxetvog Eypalev айту èv ünv 
xal öte Ehünvisev, ava уро; el- 
ХЕХ. 
(Els 
Gel). 


9%; татр... три; 


Еоуї thacpod eis 104$ amd арм- 
GEWG ётистрЕроутас трд Tov YpLOTIA- 
уащеу. «вновь перевелъ эту молитву 
Георгій». 

(Діхокос̧ el ob, хоре, хай ebdets ai 
хрісєц acu’ où үйр хата Tag ауоріос 
np@v encinoas Тїз” mapaBavtes yàp 
T&G ёутоА® тоу... биту). 


Kuyy éttoa woautws eig tov tko- 
KoAoyounevov. 

(Кор 6 Sede quay, ò тф Пётрф 
xal тў Tépvy... биту). 


Euyn tépa waadtws eis tov ё5оро- 
Aoyoupevoy 

(О 3ed; 6 сотр Hudy, 6 614 тоб про- 
фило Nadav ретауосоут: tH AaBid 
Eni tots ок Аша aor doer до- 
pyoauevos xal tod Mavacoy thy ёті ue- 
Tavolav mpoceuy Hy Sekaurevoc, autòs xal 
Tov додЛоу тоу тду Selva ретауообута). 


Goari Euchol., 536; текстъ обрывается и Aarke одинъ листъ вырфзанъ. 


ГРУЗИНСКІЙ ВЕЛИКІЙ НОМОКАНОНЪ. 


р) 623—626 [ ] бе о; 
aes, dgaols у е obs B Боб» оҳ 4375 
[  ] бод) by Figgas. 

(ses Jalon у b:. [ ] 9349. 
сх е Зудукоо 1» I @S 9393 доб» 6 Jo- 
daz 86 55 sgod. 6540... 
390, RR)” 
Фо, соу» Ys 3 639 KOST 
avse e olse 3 о 46 3095: b obogss 


bsamoldg Igvobs. 


GSL ох derdsaseno alas: sis 46539 
о оо], sdbe»yd Jer (68509505 \тоозеэо- 
Usons. 
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Той Ada. Тўс фоуўс cou, хоре, 
ўхооса тєрт@тобуто Ev TH тарбие, 
xal epoßndnv ёт yupvós ciut xal ёхро- 
Bnv?). Той ’Evwy.... Tod Ваттістоб. 
Фоуї Bodvtes tv touy evdbvate THY 
ddv xuplou, хохд@с̧ elnev ‘Hoalas. öte 
Фё elde tov ’Inacüvepyöpevovnpös а0- 
atv, Еву" {бой 6 арус zoü deoü 6 al- 
роу TAG бирж TOU хбсроо ?). 


Въ CDE, хотя и есть отдфльныя статьи, находящія себф параллели въ 
АВ, все же общий составъ совершенно самостоятеленъ и своеобразенъ: 

а) C 568—596, D 200—217", Е 258—277" 

jsbe-bbo ag deansbo sf убосэо 6309561» 95дорь B-bols ob yb 96. 4% - 
laboda dorsgs@qdobyerderlobs. 6 Us 9956, IS NogRpags: 

(595 еэ 04536 g 8% 373 Б> бо об J 995665 зо ©5366 > oxo Gerls 
os уо. 6 os oz wol gsberbors ао 973664... .) 


то же, что въ A подъ 4). 


b) C 596—613, D 217°—228', Е 277'— 289" 


АЙ, (sa їо bes g R Dog 364$ gobs 3652 бо dns Gs 


36 dbdoons jo сэр Woods >» о mag ф5$е>уезо% Iyogols В Бо» © Ф sogba bosa od 
бо $20 @ бо» > j’ bosa 9399 loos Зобо» о | & bo 40 де» де 136 dep s@osb:. 


то же, что Bb A подъ а). 


с) (613—621, D 228'— 933", E 289'—294" 


d 35991 Jese tef dola ё о 
хоў Gq fos 9 Ins java baoh- 
Baol 336 зо Fos be 0% © y bol- 
6232 ol 363 [sGozombaol Vero39 
> gb gor деј Зе] yagis 
| оь  ЧыббаоМль. J $ gol Fos $505 
Ф» 99е окос doppo ö “6: 33 66 


deo 


1) Быт. Ш, 10. 
2) Сравн. Io, I, 23, 29. 
3) lamed С. 


"Exdecig nictews ўу eepwvycay of 
ytor matéces, ci tv Kwvotavtivourd- 
Aet auvadporadevres, тєрї тйс просхи- 
vnoews ту aylwv eixövmv' Attic &va- 
Yivmoxetat Ev tH бүк Zopla xal iv na- 
сол tats aylaıs éxxAnotars тї проту 
хорах TOV &yiwyv устеу und той ie- 
PEWS évdeduprévou трос THY ієрау Acı- 
toupylav. mateo evAdynoov. 
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(96 део» {оу gE «добу 
derbe sos 1 als вол 36 dbdsons œ- 
daGhogs dbo sem Wem dor emyl 
$931; доб фол 55 5 ) abegot 
КА Vobdols Ё bob ls 6 3130» f Faso 
oyyy... dslbowo sos $510 36056) 
Збоэдо dans 9 43 )%% by bodes (под- 
разум. sls by Уса). $ J Gawdgo- 
© › ÒS 96 |96» 93970» BE © 9 бэ» 
s@osb ү 7960 д Jgd dsnolsbo:. д 65 
39955 5] 9956.6 © esbobs baga- 
9% 611: 9 уоеъо ў Lb Geos dso 
3 © боздоь by bodes ›@\:. 35 6 © olo: 


ое (орог bo озб у\го (% Som mbo- 
bo: о )еъојосэ5 bor 3с» 99043 3- 
оо: $6 (9 е>Бо го: бо] Gols: 


9 FERIEN 30) Gosjon bz Бед у 
sol lack Бо». 3 Sond дьо» 9 on 
dzd lamos dsdsos 55 9 Gorge 95 dgpors 
94 Zoos... - ® Уф, os Зу одо о > hols 
(3398 Idols dols 5 F obs У ао sf: 
(DE +g 956>роў. D + 55 съууеьубооо 
mzzerzbobsdo, sdob:.) 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


(Тф anootohixg BeBatwSivtes xy- 
puyuatt хай той; той йүіои єйаү- 
yeAlou ёпӧрғуог mapavécecty, 
TASOLEV THY ўрірау тайту Tüv 
eyxamviov xal тїї 775 Nuetéoas ti- 
OTEWS avavewoews’ Мү yao Hoa- 
fag 6 Tpopntys... Васи xal 
Kwvotaævtivou т@у 6оЗоббЁшу Bao- 
ЛЕшу aiwvie (подразум. ў num). 
xai тфу bpdodökuv moray Ва- 
athiwy Nav тоАА@ ta Emm тї 
Bactrsiag aurwv ісі. eita Akyo- 
uev’ Гершоуф, Торасіф, М№хтфоро, 
Medoöip, тоў praxapios matotap- 
Yas, alwvie ў рупи. "Iyvario, 
Фотір, Улефаую, Tpvowvi, Өғофо- 
Aaxtw, Поћиєухтф, Avrwvio, Ni- 
xohaw, тої; bpdcöökcıs matotapyats, 
аішуіх ў ynu. Пёс: та; adiopo- 
бо Tatpast хай 029256505 хүрибі.... 
65а muh xai просхоуцочс, tH Пат? 
xal тф Тіф xai то aylo Пушка! 
viv. (DE+xal aei. D-+xal eis tobe æl- 


Е25- 


Gvag TOV aiwvwy any). 


Это—синодикъ Bb недфлю православя въ своеобразной редакщи. По- 


стБднїе императоры, которымъ возглашается вфчная память, — Василій П 
(Т 1025 г.) и Константинъ УШ ($ 1028 r.), а посл®днїй константино- 
польск патріархъ—Николай II Хрисовергъ (+ 996). 

Среди переводовъ св. Евеим:я значится 93до jase 1696 - 
dobsa, подъ которымъ и слфдуеть разумёть находящійся здЪсь синодикъ въ 
недЪлю православія. 


Е. Гелатскіе списки. 


Когда появилась въ печати первая половина настоящаго труда, глу- 
бокоуважаемый прот. К. С. Кекелидзе предоставилъ въ мое распоряженіе 
оказавшіяся у него описанія трехъ гелатскихъ номоканоновъ; помфщаю ихъ 
здЪеь въ HECKOABKO переработанномъ вид. 


ГРУЗИНСКИЙ ВЕЛИКІЙ НОМОКАНОНЪ. 
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Рукопись Гелатскаго монастыря № 17 на бумаг, 30 х 21 сант., 
тексть 28 х 15 сант., въ одинъ столбецъ, строкъ 27 и 28, писана почер- 
комъ ХПІ вка; края рукописи очень пострадали; всего въ ней 486 ли- 


CTOBb e 


Ha 1. 495° рукой текста приписано: 


go) 365 Fa Ф» 4 © \ эо» asbds- 
око хоо Lgrgescolussberbop § germs 
956 5 ФУ ag © Gemgogsals JGergacols 
565909 ere sans, 9 6 обо‘ (be 
go olsbe. G «э gogbo Ro@bo 36563 
qGred 359—501 И QILL f Joo 
9505 Jobs. sf 655% 56 дозе у бл 


Maar: 
На л. 486° позднБйшей рукой: 


92 V goons мос» 956 8,696 
dslogso Ф59@)8 д) ү se Uns ,s6ds- 
bsorgeydyg00 {обо 
оке Lggevalygsberbo 65673643175 
badlıs debsl sels a, jusdsbosb- (95961% 
4 ® F obs оо AIImdjeoolsbs. Lsgobabs- 
ео сэс» В до 95 ъд сэс» gg- 


DIOR бов yobs коў bydols 
$56556 бо |. 5 O30 до ъд робаҹ- 


cals Js $5305 дү gso... 


dadon Go be- 


Ниже приписка 1589 года: 


Usb сооз» 9 malsX2os Jsdols dols 
55 17 gobs ү 9170,05. 55 9е0,оо5 
4 © Fo bs | mo 0170 ded оо У. 9,0: РБ 
ју хз TE урбобБуду955 4.856 3.- 
gals 338A abols goyerbolssdsb. 4s@or- 
sobs 3% 3560596. 65% d&dh- 
dons 9 JBJ? 991% Зь) беъБођ bydom- 
бороо» 0°3°)% 0) үз д) Joabo byy- 
olwzsberbn 38 gs droge > RS 
еј go 0369 ооу dOedoos b 6» 


«Написанъ святой и всепросвЬща- 
ющій души номоканонъ рукою тяжко 
и много грёшнаго Мровели Аба... 
Borb вБдаетъ, святые Божии, что Be- 
ликія лишенія я испыталъ ради безо- 
шибочности. Подлинникъ мелюй пред- 
лежалъ мнЪ; не проклинайте меня за 
невБжественное копанье!» 


«Я, духомъ несчастный старецъ 
Василій, положилъ эту души просвћ- 
щающую святую книгу вождь міра 
номоканонъ въ предметъ моихъ 34- 
60Tb монастырь Геөсиманію, въ 
храмъ Пресвятой Богородицы на 
yrbmenie души моей и на поминъ 
покойной матери моей Варвары. 
И въ мЕстБ служенія о ней я поста- 
ВИТЬ писца. . .». 


«Bo имя Бога, Отца и Сына и Свя- 
того Духа, и предстательствомъ Пре- 
святой Богородицы, мы, Христомъ 


. Богомъблагословенный сынъ царя па: 


трона Леона, Грузіи католикосъ-па- 
тріархъ Николай, по повел ню царя 
царей патрона Симеона поправилъ 
святую эту книгу номоканонъ, сильно 
разстроенный и изветшавшій, съ боль- 
шимъ трудомъ для покрова надъ нами 
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озбуркю Gorse, Ts 66 о 
5 Inogals 38AGeabols bydaebob 93- 
gedols Ps@bsdsGorqd коз: ү бе 99 бе» 
55 96 Jobo 97913 55 djab KAN Ai 
Fa œs gs gs IghGobs boobs оз 
J bus: mals dsk asbzoobgobsbs: 9. - 
3,» 9030 384 Gebols _lydombabo 
96958290 s@osb Yabo gb Gy dab do- 
Lobsbo sis 3 4 sb: Ja № tao% 8°” 
mes Fe у) {орбо agga gosjer- 
боі ое ydabaors:. 
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въ обфихъ жизняхъ и за преуспБяніе 
царствован1я царя патрона Симеона. 
Святые отцы и апостолы, будьте по- 
мощниками и предстателями предъ 
Господомъ Богомъ и Спасителемъ Ha- 
шимъ Іисусомъ Христомъ въ день 
Суда. Царю царей патрону Симеону 
многая лёта житія его нын$ и присно 
и во вки вБковъ аминь. Въ корони- 
ковъ 277 была пеправлена святая 
эта книга рукою діакона Іосифа». 


Католикосъ Николай (t 1591 г.)—сынъ Леона П (царств. съ 1520 г. 
по 1574 г.), царя каховъ, выдавшаго свою дочь за картскаго царя Си- 
меона І (царств. съ 1588 г. по 1600 г.), упоминаемаго въ настоящей при- 


писк. 


На 11. 1—469° содержится все то, что имћется BBG на лл. 1°—296" 
и въ томъ же самомъ порядкв. Дополнительная же статья только одна, на 


11. 469°— 486: 

4 509241991 350860564075 оз 5 
3309647 Ipsdsev0 9,459; Jebs Vebo 
Je.mbOodso 09530053980 40 @ озо] 
В боуы Lsgbn@ydjeobs Зра јоз t 
sd) безо jsberbolss 9046 dors ds- 


b Jòga: 1) 


Тф помуфтиф татоаруур хоріф 
Пётр» Maktuos 6 татеудс роуаубс. 
Amynoıs xeparawdys тєрї Tod WTN- 
piou пасух тоб xuplou ўрф@у “Incod 
Хротой tpunvevdeton тарӣ той cuy- 
Yeapavtos tov хоубуа. 


Рукопись Гелатскаго монастыря № 25 (по каталогу прот. К. С. Ke- 
келидзе), на бомбицин$ 29 х 19 сант., тексть 22 х 12, листовъ 313, пи- 
сана красивымъ почеркомъ ХП—_ХШ вБка, по 29 строкъ на страниц; ona 
разбита, хотя листы сохранились BCb. Ha л. 269° запись очень мелкими 


буквами: 

но: 58956540 03 © Grmgogso 
фбођехэо bsbe-absald, 9903560 
fors доб» 6эе(355025 orf Bors. ББ 


gogol фў2$емәр,оБ доо» 5653136 
mylios )%9%%5 1) 3690 Yobsdady- 


«...убогаго uperpbuinaro Григо- 
pia Чахрухадзе помяните въ свя- 
тыхъ молитвахъ вашихъ. Я съ боль- 
шимъ усердівмъ переписалъ собствен- 
норучно вождя христіанъ великій сей 


1) Исправлено иною, вмсто стоящихъ у прот. Кекелидзе словъ: ооо 66а 


4.36 1.65086 a зе» 
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‚бо Sogo 373 чуо! grberbo 
log spoon 93565 -коо SOS Б 6 
45605 Jeso l оў © Ro6ns sgl 
Ig Jò 205 s6b abo оч Оооо |5 
06a dbogsa: Lon joo jol гә orb 
gu 30 Jost добо: 565 sols У 
зо» | де›добо@я J gese sdalo 


oxbo @ © еэ boyns@ngo dJeobes 


69:69 | об» р Babs Gols 3s- 
Gombbols 36 obs gs 9 369 J 
sdols ү 175 Voabobso. gs 373 
59958 ambyadsbs р 791% 5 ә 


7 д on оби dual 9 6 gOS F gts 
debs jobs 35 бое об RO ols 
9 5 dof 65®‹е›б 5@5 gig do. 


80 
Gagie 394% 9595 70 49099 
so 3) бебо 39% 94 94е6- 
eal gs d ед Badlss есь ob 
bol: Б 9; 
69005 | ($30025 KRZR 
ЈУ) Yoo 5 9 5 ns od bos 
990366 eo d b д)%°%% dodamy- 
$956 sdols Fog bolsdsb: Foabobs 
Уо дуб ооо зо у ody by sols б?” 


Jat- Зоба 2 Y IS’L BsHorsgv0 55 
856 gobs дү mols os} Gogo djobes 
© озо» бър 65 1568 рофзо- 
bad 36% $95 93176 доо bs- 
bymolsaos: osb J 05 gobols: ү ob 
© Je ооо ò аб gbs als 2,9 бӨеосезо- 
sans: б еэ d3 376 93179» б кэ 
о беэ ое о gol yerozognlss 
5490 daly dG0 5 dol 06o- 
wylo dF Jeso s6 А Б 6 
456053 ns bso 77531 Эу. 5 9 7693 
оф 84069 joom 2 OLGAT das: о 6 
3569161 gobgs о оо оро $ 


Христівискій Востокъ. 


босау 59 olls: YS оч) 565 
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номоканонъ, переведенный приснопа- 
мятнымъ и за насъ, грузинъ, много 
трудовъ подъявшимь Арсеніемъ 
Икалтоели — вЪчной да содЕлаетъ 
Богъ память его! Не ради чего-ни- 
будь другого MBB понадобилось naca- 
ніе этой книги, а лишь потому, что я 
любилъ, съ одной стороны святой мо- 
настырь Честнаго Креста, а съ дру- 
гой—и святую эту книгу. И это я no- 
ложилъ въ своемъ ум%; но если cno- 
добитъ меня Господь и въ святомъ MO- 
HacTbıpb Честнаго Креста примутъ, 
то значитъ, хорошо, и, пока буду 
живъ, я не лишусь лицезр®нїя этой 
книги; а если BETS, то, пока живъбуду, 
будетъ она у меня, а nocıb меня — 
тамъ, Tab Господу будетъ угодно. 
Меня же, отягченнаго многимъ 
множествомъ грБховъ, въ вашихъ 
святыхъ молитвахъ помяните всякій 
взявшій въ руки святую сію книгу, 
Пусть не будетъ у васъ COMABHIA въ 
правильности книги: во-первыхъ под- 
линникъ былъ правильный и напи- 
санъ хорошимъ писцомъ, —даже по- 
чему бы мн% не представить этого че- 
ловБка, упомянувъ его имя—Тоанномъ 
діакономъ, воспитанникомъ святой ца- 
рицы Борены. A A Tak слышалъ, что 
со времени Георгія Бролы, бывшаго 
католикоса, подобнаго ему и болће 
исправнаго писца не нашлось у насъ 
въ грузинскомъ народ. И затЁмъ съ 
великимъусердіемъя свидЪтельствую, 
Богъ да дастъ увровать тому, кто бу- 
детъ читать и кто будетъ переписы- 


вать съ книги, какъ найдетъ, такъ и 
9 
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gobgs (6 ®до sdob 256 goons dm mm списываеть. Много есть иностран- 
3581 116%. 965зхобо aGbabobog- HbIXCIOBb, HO A въ подлинникЊ такъ 
ymsbo 56056 5566, gests 358483 33032 ужъ нашеть». 


На лл. 1° —296° находится систематическая и хронологическая части HO- 
моканона въ 14 титт. (опис. выше XB, П, вып. Ш, стр. 360—377); но прот. 
Кекелидзе удостовБряетъ, что правилъ апостоловъ Павла и Петра и Павла, 
сохранившихся только въ A, и здЪсь WETS, такъ что вступительныя сталъи Ha- 
чинаются со стоящей выше на третьемъ MECTE 8436080 gsberbors 599 Мое» оз. 

Составъ дополнительныхъ статей начинается той же, какъ въ A, но 
въ общемъ своеобразенъ: 


а) л. 296°—309': дд зо) [jesa ў ом 595 QO оў 946355 als jojrolsa. 
в о 99465} $6956 оо {POSSE IlsbyGols 5 po 08 segels daogols BE obs 
@Sg00 sobs bos 55 49086905 (sic) Gsbos ps 5605 dyozolsls. Зобоэьо | б обо 
3938 9.51736 gdy s@osb:- 

Ј. 309—311: 93317 sgool dabis bobo Skaba: 
Сабининъ, bs4s@or-n eels Lsderorba, стр. 518—520. 


b) л. 31—313: 3143552 90%: bbs BR: 84 38917» 07) Go- 
9 69075 оз бо t] 5 Уо 736 дој. 
извфстное сочинене Ефрема Мцирэ объ источникахъ обращенія Грузіи въ 
христіанство. 


Н Рукопись Гелатскаго монастыря № 26 на бумаг, 1761 года; 21 х 
16, тексть 15 х 10, ал. 437 по 24 строки на страниц. На 1. 437° запись 


переписчика рукописи: 

5550 gobs 66 әлдә 8396 
BG? Idre 916 укэ gly go- 
0256075 96564550» Usooberons о ооо: 
беэ obs $. зоо» 596537639695 [ogbo 
353 aagos Bgd gongomobs Jeg dls 
Cools Usbsba dbs Ж о} debs, Go- 
lbs: dol, 3 Gols gjj ba bol obj- 
boons: б о dorbers усэ 950 Зоо уеэоэу b 
dgbgmdsls. Sa ST LH $$ ©5531 ts- 
Бобе» sols 85° 2 5 ® Is@eoaons 
of boms bodsGagoaons 59175817) seb: 5 © 


26° 280°6)3° Dborwggeoms оуд 


«Слава Богу, Который дагъ HeBb- 
жественному вродф меня исполнить 
такія угодныя Богу запов$ди, съ по- 
мощью Котораго исполнена эта книга 
во владБніи Крестнаго монастыря py- 
кою моею, грБшника Іоанна, того 
же монастыря деканоса, который 
проситъ прощенія у видящихъ книгу, 
ибо, хотя почеркъ этотъ не бле- 
стящъ, HO милостію вашею полонъ 
точности. Но saTbMb умоляю видя- 
щихъ эту книгу, если гдБ-нибудь 
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Vs@sd д оборзо›оэ оъ dogo 6594 by 
9 213% boy Golo |; m obs: 66546 
od: КШ 514% 1761:. 
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недочетъ усмотрите, не проклинайте 
ради любви Божей. Ноября 12, 
1761 г. orb Христа». 


На 1. 437° почеркомъ мхедрули приписка 1776 года: 


ү ydos o ooalssons РБ 50365 0946 
2160 15976 осо qh 9,9 sol Vo 
daydmals a3)@00bs д%0%еэо ren 995о 
3075356956 ое оо 053002256956 ZO 
Vsogsloms bydoos sash Mob, ү OD д) 
\бэгукэоШ»д5Бе›Бо: 55 3965950256 02565 
946%» )3>6Бо53» gsjbsools оо565 тд - 
$ 30958 9559655 936%»: sdabo |; 
$92336 9556053 595 А Чудо үо@д 
{°д5о ду Шо», № тубе! 
Ves 075 2595699 эко: 946 bager- 
96.56% ©9565 обе бо» 32363- 
RN 9960458 9065615 0 ob 
Vo yzj@ons OIL око bsbgegols nn ой 
99 уэ» cans 9566 30 4 3 boo b 
бое; 


«Милостю Божіею, мы, архіерей 
ІосифФъ изъ рода Давидова, католи- 
косъ Абхази, Имеріи, Гури, Man- 
греліи, т. е. всей нижней Ивери, на 
свои средства заказалъ написать свя- 
той этотъ номоканонъ; и такъ какъ у 
меня была и епархія Гаэнатская, то 
мн надлежало служить Теб; поэтому 
я принесъ ТебБ въ даръ и пожертво- 
валъ эту книгу каноновъ, ботБе всего 
души очищающую, какъ черезъ гор- 
нило, ТебБ, въ храм Союмоновомъ 
особенно эөирно по божественному 
озаряющей всБхъ словесныхъ Ца- 
рицф, Хахульской Божей Матери. 
Марта 22, отъ Христа 1776 года». 


Рукопись воспроизводить въ точности составъ G; только среди допол- 
нительныхъ статей ить письма Ефрема Мцирэ, на м6сто котораго въ ней 
имБются находящіяся въ В подъ с, е, f. Такимъ образомъ дополнительныя 


статьи стБдующия: 


а) постановленія Руисо-У рбнисскаго собора; 


b) 1. 383°- 389°: og 30056 346 561, 
44663 бед усо ооо, 6 №56 - 
I-nberydsbs 4 6055 94] ео: 


Пё; det бЕ(ЕсЗак tov 5 *EBoalwy 
TH THY Yototiavey TITTEL тросєруд- 
ЩЕУОУ. 


с) вБроятнфе всего, что есть здБсь и указанная въ В статья подъ d: 
на и. 383’—389 слишкомъ много м®ста для одной предыдущей статьи. 


d) л. 389°—393": [zko бо of96y- 
dol де› (5355 Ф 156 зоб»: 


Тай ywvouevn mi то and Хара- 
хүубу ёЁтистоёроооту. 
9% 
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е) л. 394°— 419: 931363360 озде›- Anorakeız тфу ЛахшЗ ту xal táv- 
daos © Yes JGmdqbsdasbosbo: тоу ту Movoguartéy, Ev cls Ноу xal 
Ego os osbs sGosb од боб: ot Apuévior. 


Ш. O первоначальном состав грузинскаго номоканона и обстоя- 
тельствато его появления. 


Конечно, грузинскій переводъ номоканона первоначально воспроизво- 
дилъ въ точности прежде всего то, что было въ греческомъ оригинал cy- 
щественнаго, и вопросъ можетъ возникнуть лишь о TOMB, были ли тогда же 
переведены и какія-нибудь — или — BCE дополнительныя статьи греческаго 
оригинала, и не были ли тогда же прибавлены памятники грузинскаго права. 
При рБшен1и этихъ вопросовъ нельзя цфпаяться исключительно за данныя 
извлекаемыя изъ самихъ списковъ грузинскаго номоканона. В$дь, если бы 
не дошелъ до Hach A, мы съ увБренностью должны были бы на основаніи 
всБхъ прочихъ, вопреки вБскимъ Фактамъ и соображешямъ (см. стр. 359), 
утверждать, что правила апп. Павла и Петра и Павла первоначально не 
были переведены !). Но такъ же, случайно или намфренно, могли оторваться 
отъ первоначальнаго состава и другія статьи и оказаться въ совершенно 
другомъ, даже неподходящемъ MBCTS, а Bb дошедшихъ до насъ спискахъ 
номоканона на состав$ дополненій могъ сказаться результатъ уже позднфйшей 
работы надъ нимъ. Однако, въ настоящее время приходится пока ограни- 
читься TEM}, что дають сами списки, да и то HETb возможности использо- 
вать надлежащимъ образомъ весь матерїатъ изъ-за временной недоступ- 
ности его маф. 

Протоіерею Кекелидзе удалось найти въ G очень важную запись 
Григорія Чахрухадзе относительно того, что переводчикомъ HOMOKAHOHA 
быль Арсеній Икалтоели, о которомъ о. Кекелидзе собрать свЕдЕнія уже 
въ ХВ, 1914, Ш, 139—141 (гдБ опубликована и часть самой записи). 
Сподвижникъ Ефрема Мцирэ на литературномъ поприщф, Арсеній жилъ въ 
Константинопо2% въ основанномъ ими. Константиномъ Мономахомъ (1042— 
1054) монастыр$ св. Георгія въ Манганахъ, гдБ находилась и основанная 
тБмъ же императоромъ высшая богословская и Философская школа. И самъ 
Арсеній въ Икалто устроилъ академію и поддерживалъ дБятельныя CHOME- 


1) ДЕйствительно, прот. Кекелидзе въ письм% ко мн, на основаніи отсутствія этихъ 
правилъ въ гелатскихъ спискахъ и въ тифлисскомъ (очевидно, текстъ на лл. 1—6 въ A счи- 
тается прибавкой позднфйшаго времени) высказываеть догадку: «инф думается, что эти 
правила не принадлежать къ первоначальному составу грузинскаго номоканона». 
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нія съ учеными грузинами Перу ero принадлежатъ переводы византійскихъ 
богословскихъ трактатовъ и полемичесюя сочиненя противъ яковитовъ и 
несторіанъ. 

Вопросъ о времени перевода номоканона Арсеніемъ о. Кекелидзе 
pbmaerb въ своемъ письм$ ко MHS такъ: «ИзвБсетно, что дБянія Руисо- 
Урбнисскаго собора 1103 года составлены и проредактированы Арсеніемъ 
Икалтоели; дБянія эти уже предполагаютъ существованіе на груз. язык 
великаго номоканона: составъ послЪдняго въ дБяніяхъ указывается въ pe- 
дакціи Арсеніевскаго перевода; значитъ, переводъ этотъ сдФланъ въ концБ 
ХІ вБка, приблизительно, въ послЕднемъ двадцатилЪтіи его». Поэтому о. Ke- 
келидзе въ томъ же письм$ рисуеть положене Abia перевода правилъ до 
Арсенія такъ: «До Арсенія Икалтоели на груз. язык великаго номоканона 
не было: онъ первый перевелъ его. Доводы Ваши о существованіи въ X 
BEKE и начат ХІ грузинскаго великаго номоканона меня He убфждаютъ. 
Въ самомъ abab, указане каталога Синайской монастырской библіотеки 
дбоо gogo j>bebo скорфе относится къ книг литургическаго характера; 
именемъ gbebo ни разу, нигдБ книга каноническаго содержанія не назы- 
вается, но литургическая очень часто: gago gsbmbo это назваше Великаго 
Канона Андрея Критскаго, а также техническій терминъ для обозначенія 
изданной мною (т. е. прот. Кекелидзе) редакци Святоградскаго Устава (см. 
Іерусалимскій Канонарь, стр. 12—13, 37), одинъ экземпляръ которой, 
именно X вЪка, имфется и на Сина%. Этоть д56бо именно и обращался въ 
Грузи въ двухъ редакціяхъ: большой (pogo) и малой — сокращенной. Вы- 
раженіе св. Евөимія Аөонскаго — дабу» @bhygolussbobls не указываетъ 
непремЁнно на «великій» номоканонъ: Sbywol-ssbeb-oMb онъ называетъ 
свой переводъ правилъ VI всел. собора; эту свою работу онъ могъ назвать 
95әбј въ сравненіи съ эксперпированнымъ имъ въ одной части великимъ 
номоканоноуъ на греческомъ язык, если это не есть выраженіе скром- 
ности великаго книжника. Имя въ виду характеръ переводческой дБятель- 
ности св. Евөймія, категорически можно сказать, что онъ не переводилъ бы 
ни правилъ VI всел. собора, ни номоканона Јоанна Постника, если бы до 
него уже существовалъ въ перевод великій номоканонъ. Выражевіе въ 
реестр 1020 года католикоса Мелхиседека — byamol-ssbebo + Бъсэо, mo- 
жетъ обозначать новую книгу переводовъ того же самаго Евөимія, во BCA- 
комъ случаћ слово +бъсэо не указываетъ непремфнно на великій номоканонъ». 

«Итакъ, по моему, до Арсенія Иќалтоели грузинскаго великаго HOMO- 
канона не существовало. Характерно въ этомъ отношеніи одно выраженіе 
въ записи Григорія Чахрухадзе къ номоканону Арсенія (рук. Гел. мон. 
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№ 25); этоть Григорій, по видимости, подвижникъ Крестнаго монастыря, 
говорить: «если Borb сподобить меня <того>, что книгу сію пріимутъ (д4о- 
1536566) въ святомъ монастырЁ Честнаго Креста, тогда хорошо — пока я 
живъ, не лишусь возможности видфть ее». Списокъ Григорія (№ 25), хотя 
я его отношу къ ХП—ХПЇ в$ку, безъ comnbuia не позже XII вфка, ибо 
онъ сдБланъ съ рукописи воспитанника царицы Борены (2-ая жена Ba- 
грата IV + 1072), діакона Іоанна, память о которомъ еще жива была въ 
современвикахъ Григорія. Значитъ, въ XII вфк$ Григорій сомнвается, 
примуть AH въ Крестномъ монастыр% великій номоканонъ; слдовательно, HO- 
моканонъ св. Евеимя даже въ XII вЪкЬ былъ живь въ нЬкоторыхъ цен- 
трахъ грузинской монашеской и книжной жизнедЪятельности». 

Для меня OTBETB на вопросы, решенные досточтимымъ о. Кекелидзе, 
далеко не представляется легкимъ и яснымъ, и прежде всего потому, что 
недостаточны доводы, приведенные въ пользу признан1я Арсенія авторомъ 
перевода. Прямое указаніе записи Григорія Чахрухадзе возым$етъ полную 
силу лишь тогда, когда будетъ подкрБплено сопоставленіемъ языка Nepe- 
вода номоканона съ другими переводами Арсенія, такъ какъ, вБдь, свидБ- 
тельство Григорія могло основываться не на записи хотя бы самого пере- 
водчика, а на томъ, что Арсеній пишетъ къ царю Давиду Строителю о ка- 
нонахъ, или что гдБ-нибудь встрфтилась Григорію такая помЪтка какъ въ 
В подъ m, и онъ отнесъ ее ко всему номоканону. СлЁдуетъ еще поискать 
слБдовъ пользованія канонами въ грузинской письменности до Арсенія и 
послБ Арсенія, и особенно важно было бы найти схБды существованія Apy- 
гого, притомъ самостоятельнаго перевода, независимаго и отъ номоканона. 
св. Евөимія. ВЪдь, иначе трудно себЪ представить, чтобы при тБсныхъ CBA- 
зяхъ политическихъ и церковныхъ, существовавшихъ особенно въ IX—X и 
XI вБкахъ между Грузіей и Византіей, грузинская церковь могла обхо- 
диться безъ переводя каноновъ, основного источника ея права, и доволь- 
ствоваться трудомъ CB. Евеимя, преслБдовавшимъ совершенно спеціальную- 
задачу регулировать покаянную дисциплину. Можетъ быть, удастся со вре- 
менемъ подобрать боле уб$дительные слБды существованія перевода вели- 
каго Номоканона до Арсенія, чБмъ TE, которые приведены уже мною, но и 
эти нельзя всеже недооцБнивать, какъ дБлаетъ о. Кекелидзе: св. Евеим!й 
не могъ назвать свой номоканонъ малымъ въ сравнении съ греческимъ, гру- 
зинамъ неизвЬстнымъ, и въ реестрБ Мелхиседека упоминаніе о новомъ HO- 
MOKAHOHE, въ виду присылки книгъ изъ Византіи да еще для нуждъ цен- 
тральнаго органа церковнаго управленія, должно быть отнесено скорфе къ 
къ великому HOMOKAHORY, чБмъ къ труду св. Евөймія. 
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Н$ть данныхъ и опасенія Григорія относительно того, примутъ ли 
его книгу въ Крестномъ монастыр$, ставить въ зависимость отъ того, 
удастся ли этой книг вытБснить номоканонъ св. Евөимія или HET. А воть 
дБйствительно важно отм$тить то, что списокъ Григорія, какъ и A, сразу 
послБ основного ядра номоканона ставитъ Руисо-Урбниссюй соборъ, тогда 
какъ не подлежитъ сомнфн!ю, что греческій оригиналъ содержалъ какой-ни- 
будь изъ тБхъ составовъ дополнительныхъ статей, которые сохранены въ 
ВН: не есть ли это отсутствіе греческихъ дополнительныхъ статей резуль- 
Tarp работы Арсенія? Ho, въ такомъ случа, COKPATHIB ли онъ самъ какой- 
нибудь списокъ въ родБ CDE, или же CDE явились на основ$ его работы? 
Кажется, что наблюденія надъ составомъ дополнительныхъ статей, переве- 
денныхъ съ греческаго, даютъ возможность разбить ихъ на группы pasko- 
временнаго происхожденія и TEMP дфлаютъ вфроятной длинную исторію гру- 
зинскаго перевода номоканона еще до Арсенія; отмЪчу, напр., что синодикъ 
въ нед$лю православія очень хорошо подходить ко времени католикоса 
Мелхиседека. 

Итакъ, только условно можно говорить, что великій грузинскій номо- 
канонъ есть трудъ Арсенія Икалтоели, появившійся въ конц ХІ вка; точ- 
ное установлене его состава и времени происхожденія есть дБло будущаго 
изслБдователя. 


В. Н. Бенешевичъ. 


Багаванскій храмъ и его надписи. 
(Съ рисунками на табл. XXX VIII—XLIID. 


Храмъ въ древнемъ БагаванЪ (вын монастырь св. Іоанна), близъ ro- 
рода Татеона (ныҥБ Дїадинъ), является сейчасъ почти единственнымъ па- 
мятникомъ древности въ этомъ район$. 

Mécro, rab находится монастырь св. Іоанна, Сурб-Ованесъ!), было 
населено уже въ очень древнюю пору и видимо являлось выдающимся рели- 
гіознымъ культовымъ центромъ еще въ языческий періодъ жизни Армении. 
Помимо самыхъ назван1й Багавана и всей области, въ которой онъ нахо- 
дился, Багревандъ?), на это имБются прямыя указанія у Моисея Хорен- 
скаго, дающаго ABB Формы вазванія Багавана, Видишь и оошо wewt, 
и сообщающаго о нахождения тутъ капищъ, 3). Эти cBbabein Моисея не 
содержать ничего невБроятнаго или Фантастическаго, что позволяло бы 
предполагать ихъ вымышленность *). Мало того, OHH могутъ найти себъ 
подтверждевіе въ TOMB, что именно съ этимъ MECTOMD преданіе связывало 


1) См. Орбели, Багаванская надпись 639 г. (ХВ, П), стр. 105. 

2) Впрочемъ, ср. Н. Г. Адонцъ, Арменія въ эпоху Юстиніана, стр. 307. 

3) Въ Rogtwg wewt можно было бы видВть и попытку перевода или осмысленія слова 
Км, на чисто армянской почв не вполнЪ понятнаго. 

Моисей, ссылаясь на Бардацана, сообщаетъ (II, 66), что а.....царь ариянскїй Тигранъ 
почтилъ могилу брата своего, верховнаго жреца Мажана, въ Багнац-аван%, что въ округВ 
Багревандъ, и построилъ надъ могилой капище, дабы проходящіе пользовались отъ жертвъ и 
чужестранцы (гости) принимались на ночлегъ. Въ немъ и Валаршъ впослЬдствіи установихъ 
всенародное празднество, въ началЪ новаго года, при настуолен1и Навасарда». 

Независимо отъ этого, Моисей сообщаетъ (II, 77), что Арташиръ «приказываетъ He- 
угасимо возжигать Ормуздовъ огонь на капищ%, которое (находится) въ Багаван%». 

О погребеніи Мажана въ БагаванЪ Моисей сообщаетъ (Il, 55): «....убили Мажана; ne- 
ренеся его, его похоронили, какъ верховнаго жреца, въ Багнац-аванЪ». Быть можетъ не 
было бы неосторожнымъ заключить изъ этой Фразы, что Багаванъ являлся, по крайней 
мЪрЪ въ представлени Моисея, мЪстомъ погребенія вообще верховныхъ жрецовъ. 

4) См. Г. Халатьянцъ, Армянск! эпосъ, стр. 296—299. 
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наиболфе выдающийся моментъ въ распространеніи христіанства въ Åp- 
меніи !). 

Въ нынЬшнемъ своемъ BHAE храмъ, разумЪется, не имфетъ ничего 
общаго съ TEMP зданіемъ, о которомъ сообщаетъ Лазарь и другіе цито- 
ванные мною источники. Онъ былъ сооруженъ, какъ извЪстно изъ надписи, 
сохранившейся ва немъ ?), въ 631—639 гг. по Р. X., быть можеть — Ka- 
толикосомъ Езромъ. 

Храмъ неоднократно подвергался частичнымъ обновленіямъ и незначи- 
тельнымъ перекладкамъ, послЪднее изъ возобновленій относится къ XVIII в. 
Наиболфе существевной изъ этихъ работъ является сооруженіе новаго KY- 
пола, низкаго и безъ барабана, а также возведеніе заново сБверо-западнаго 
угла храма и передБлка крыши. Эти перед$лки и обновленія по счастью 
мало повредили остальнымъ частямъ храма (древній куполь рухнулъ, и 
выведенъ заново), и храмъ можетъ представить большой интересъ для исто- 
рика искусства. 

Во многихъ отношеніяхъ являясь совершенно исключительнымъ въ 


Арменіи памятникомъ своего времени %), храмъ заслуживаетъ спещальнаго 
изслЪдованія или, хотя бы, описанія %). 


He рБшаясь браться за эту трудную задачу, позволю себБ при- 
вести лишь кратюя свЕдЪнія, поясненія къ нБсколькимъ издаваемымъ TYTb 
Фотограф)ямъ храма и его частей, снятымъ мною при посфщени Багавана 


въ августБ 1912 г.5), лишь въ дополнеше къ печатаемому тутъ тексту 
надписей, кажется, еще не издававшихся. 


Багаванскій храмъ представляетъ собою обширное прямоугольное 
зданіе съ тремя выступающими многогранными апсидами (рис. 1 и 2). 
Возвышенное покрытіе средней части храма образуетъ крестъ вокругъ 


1) Орбели, Багаванская надпись, стр. 113. 

2) Ц. c., стр. 106—122. НадЪясь въ недалекомъ будущемъ особо вернуться къ вопросу 
объ армянскихъ датированныхъ надписяхъ УП вЪка, пока считаю необходимымъ указать, 
что теперь я бы не рЪшился съ такой опред ленностью высказывать сомнфніе въ подлин- 
‚ ной принадлежности BCBXb этихъ надписей ко времени, на которое указываютъ ихъ даты 
(ср. цит. cou., 106). 

3) Я. И. Смирновъ обратилъ мое вниманіе на Фотографію армянскаго храма близъ 
Низибина (Strzygowski, Amida, стр. 271), весьма сходнаго по Формамъ съ Багаванскимъ; къ 
сожалћнію, опредБленныхъ свЪдЪн1й о памятник нЪтъ, такъ что трудно судить, насколько 
велико это сходство. 

4) До сихъ поръ о Багаванскомъ храм можно было судить только по схематическому, 
притомъ искаженному при изданіи, рисунку Бартоломея (см. Алишанъ, Пури, 529). 
Рисунокъ въ издан!и давалъ настолько превратное представленіе о Формахъ храма, что онъ 
былъ даже отнесенъ къ группЪ древнћйшихъ крестообразныхъ храмовъ Армении. 


5) См. Орбели, Предварительный отчетъ о коммандировк% въ Азіатскую Туршю въ 
1911—1912 гг. (ИАН, 1912), стр. 925. 
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центральнаго купола. Своими размБрами, о которыхъ даетъ представленіе 
прилагаемый планъ!), храмъ, имБющій въ длину свыше 46 M., въ ширину 





4 i? в è 


Планъ Багаванскаго храма. 


свыше 27 м. и въ высоту около 20 м. (не считая купола), производить 
очень величественное впечатлЂніе, особенно внутри. 


1) Планъ этоть вычерченъ со всею доступной мн точностью на основаніи подроб- 
ныхъ обиВровъ, произведенныхъ мною, но, къ сожалВ ню, HECKOILKO искаженъ при изгото- 
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Храмъ окруженъ ступенями (импостъ). Кладка этихъ ступеней сейчасъ 
производить впечатл5н1е менфе тщательной, YSMb въ другихъ частяхъ 
храма, что можеть быть объяснено ихъ большей подверженностью порч®. 
Съ южной стороны ступеней сейчасъ вовсе не видно, ORÉ засыпаны, 
но, по словамъ церковнаго сторожа, когда у южныхъ дверей храма рыли 
могилу для одного монаха, то ступени помфшали достаточно углубить MO- 
THAY, и монаха пришлось похоронить на одной изъ ступеней. Съ остальныхъ 
трехъ сторонъ храма сейчасъ видны три ступени, ABÉ надъ землей, третья— 
на уровнЪ земли; BEPOATHO, ихъ было больше, такъ какъ трудно допустить 
чтобы площадь вокругъ храма была, какъ сейчасъ, на уровн$ его пола. 

СтБны храма, сложенныя съ большимъ мастерствомъ, не подавляютъ 
своей толщиной и скорБе кажутся слишкомъ тонкими для такого большого 
зданія. СБверная стБна храма въ пролетф средней двери иметь 1,51 м. 
толщины; стфны внутреннія, отдфляющая придфлы отъ храма немного 
тоньше — 1,33 M.. 

По своимъ размЪ$рамъ камни кладки храма не обращаютъ на себя BHH- 
манія, за исключен1емъ, впрочемъ, одного, углового, въ сБверо-восточномъ 
внфшнемъ углу храма, въ первомъ ряду кладки; сторона его, обращенная 
на сБверъ, имЂетъ 2,42 M., при вышинВ 0,71 м. и толщин$ (съ востока) 
0,47 м. ЗатБмъ, какъ это всегда бываетъ въ древнфйшихъ, современвыхъ 
нашему, храмахъ Арменіи, очень велики камни, служащіе перемычками 
надъ широкими внфшними дверьми; напримръ, перемычный камень 34- 
падвой изъ трехъ дверей сфверной стБны храма (снаружи) имЪетъ въ длину 
2,35 м.; камень южной двери 3,02 м.; камень восточной изъ трехъ с®вер- 
ныхъ дверей 3,38 м. (теперь онъ треснулъ и раздлился на дв неравныя 
части); наконецъ, камень средней сфверной двери (служащей для входа и 
теперь) достигаетъ 3,58 м. 

Камни обтесаны весьма тщательно и въ основныхъ частяхъ зданїя 
вполн® однсобразно. Ha камняхъ древней отески имфются такіе же знаки, 
какъ на другихъ древнфйшихъ храмахъ Арменш, какъ напр., въ Мрен$ и 
Агарак$, въ видЪ ромбика, увЪнчаннаго крестомъ. Отличается лишь способъ 
отески камней въ позднфйшихъ частяхъ, возведенныхъ при обновлени 
храма, въ сфверной части западной стБны (рис. 3), подъ Фронтономъ этой 
же стБны, а также на крыш%; что касается до барабана и купола, то TYTb 


вленіи сильно уменьшеннаго клише (искажены углы, что особенно замЪтно на пилонахъ). 
Считаю, тЬмъ не мене, хишвимъ приводить здВсь цихры обићровъ, надБясь, что храмъ 
этотъ въ близкомъ будущемъ будетъ какъ са$дуетъ обмЪренъ и описанъ. 
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отличается HE только способъ отески, но и самый камень и способъ его 
кладки. Наконецъ, отличія есть и въ способБ OTECKA камней, употребленныхъ 
для закладки и передБлки дверей и оконъ, причемъ камни, которыми зало- 
жены ABE боковыя сБверныя двери, отличны отъ другихъ и наибол®е близко 
подходятъ къ камню основныхъ частей храма, а въ окнахъ — тождественны 
съ камнями обновленной западной стБны. 

СтБны храма мЪстами производять впечатлБніе большой пестроты, 
какъ будто отдБльныя части одной и той же стБны возведены въ различное 
время (что хорошо видно и на ФотограФіяхъ); но это объясняется исключи- 
тельно вывфтривашемъ камня, особенно въ тЁхъ частяхъ, которыя были 
наиболБе доступны для водъ, стекающихъ съ крыши. Особенно бросается 
Bb такихъ случаяхъ въ глаза разница въ отеск$ краевъ камня, такъ какъ на 
вывБтрившихся частяхъ исчезли хаски, снятыя съ большой тщательностью по 
всБмъ гранямъ камня и придающія удивительно стройный и изящный видъ 
crbu%. Основной цв®тъ камня сБрый, но въ наиболЪе древнихъ частяхъ 348- 
нія снаружи камень на поверхности пробрль MECTAMH темный краснова- 
тый TOHD *). 

Если не считать украшеній сБверной и южной дверей и наличниковъ 
восточныхъ оконъ, храмъ лишенъ какихъ бы то ни было украшенй. Въ 
нВсколькихъ MBCTAXh сохранился типичный древній карнизъ съ зубцами. 

Храмъ имфль пять дверей, три изъ которыхъ находились въ сфверной 
CTEHE, одна въ южной и одна въ западной. Двери при одной и той же Bbl- 
шинБ, съ незначительными колебаніями — 2,85 м. (снутри), были неодина- 
ковой ширины; шире всфхъ средняя въ сфверной crbab— 2,89 м. (сна- 
ружи), затЪмъ западная — 2,04 M., восточная изъ сБверныхъ — 1,91 M., 
южная — 1,89 м. и, наконецъ, западная изъ сБверныхъ. 

ВнЪшность дверей также была не одинакова. Дв боковыя сфверныя 
двери были совершенно просты, покрыты громадными перемычными 
камнями и не имли никакихъ украшеній. 

Надъ средней дверью сБверной стБны (рис. 10), надъ перемычнымъ 
камнемъ, выступаетъ арка въ половину круга, украшенная листиками съ 
кружечками въ нихъ, размёщенными совершенно необычнымъ образомъ, 
не остріями къ центру круга, а наоборотъ. Подъ этой аркой на отдБльной 


1) Эти красноватыя пятна невольно заставляютъ вспомнить слова Захаріи Долгору- 
каго, которыя передаетъ Киракосъ (М., стр. 108): предавая сожженію запертыхъ въ мечети 
ардебильцевъ, Захарія объяснилъ этотъ свой поступокъ местью за сожженныхъ въ Нахча- 
ванЪ армянскихъ князей и «армянскихъ священниковъ Багавана, которыхъ заклали и кровь 
разбрызгали по стЪнЪ церкви, такъ что до сихъ поръ м®сто кажется почернвшимъ». 
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плитБ выр%зана армянская надпись, содержащая Евангельскій стихъ (Ме. 
21,44). Әта надпись начертана, несомнфнно, значительно позже построенія 
церкви. | 

Аналогично была украшена южная дверь, (рис. 7), не имфвшая над- 
писи. Надъ перемычнымъ камнемъ помфщается арка съ расходящимися 
основами, средняя полочка которой украшена зубцами, съ углубленными 
между ними промежутками въ 3/ круга; рельефныя части полочки запол- 
нены трилистниками. Западная дверь, кажется, тоже имфла арочку такого 
же рода, но отъ ея первоначальнаго вида снаружи не сохранилось ничего, 
даже перемычнаго камня. 

Вообще всф пять дверей храма подверглись тБмъ или инымъ измБне- 
ніямъ. НаиболБе древней изъ передБлокъ MHB представляется закладка, 
двухъ боковыхъ сБверныхъ дверей, произведенная нанболБе тщательно, съ 
отеской камней, довольно близкой къ отескВ камней исконныхъ частей 
храма. Въ послБдующее время была произведена закладка южной двери 
храма. Вс эти три двери заложевы наглухо, причемъ въ западной изъ 
двухъ боковыхъ сфверныхъ оставлена ниша, а въ восточной изъ нихъ 
устроена купель. Снаружи, на кладкЪ, заполняющей восточную изъ этихъ две- 
рей, (рис. 11) и вокругъ нея видно множество грубо высБченныхъ знаковъ, 
напоминающихъ своимъ видомъ тамги и выбитые на «ртутныхъ сосудахъ» 
знаки. При закладк$ этихъ двухъ дверей былъ восполненъ перерывъ двухъ 
верхнихъ ступеней, окружающихъ храмъ (ступени прерывались всеми 
пятью дверьми, у перестроенныхъ дверей перерывъ этотъ шире нынфшняго 
пролета). 

Главная сБверная дверь храма (рис. 10) перестроена. Въ пролетБ ея 
была возведена надломленная въ середин арка, украшенная ва лицевой 
сторонБ неглубокой р$зьбой, окаймленной сталактитами. Арка опирается на 
декоративныя сталактитовыя капители едва намфченныхъ полуколонокъ. 
Дверь помфщается въ глубокой ниш подъ этой аркой, причемъ лицевая 
стБна украшена довольно грубыми розетками и еще болБе грубыми кре- 
стами; маленькая дверь (шир. 1,08 внутри) совершенно не соотвЕтствуетъ 
величественности зданія. 

Суженію подверглась и западная дверь. Западная дверь къ моменту 
обновления вфроятно обрушилась, вел®дствїе чего при обновлени ея былъ 
изъять перемычный камень. Сейчасъ дверь перекрыта надломленной въ 
середин$ арочкой, опирающейся на тонкія декоративныя полуколонки, YBEH- 
чанныя орнаментованными капителями. Лицевая сторона арки украшена 
рельехнымъ плетеніемъ, окаймленнымъ болБе мелкой и сложной р$зьбой. 
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Дверь помфщается въ глубокой ниш$ подъ этой аркой и обрамлена mapo- 
кой полосой фальшивой мозаики крестовъ. Еще позднфе эта дверь была за- 
ложена. 

Отремленіе къ суженію дверей проявилось и на внутреннихъ, веду- 
щихъ въ придБлы, дверяхъ, которыя также были значительно сужены. 

При вход въ храмъ особенно поражаетъ необычайное для боле 
позднихъ армянскихъ церквей обиліе оконъ и св$та. Внутри храмъ и 
сейчасъ достаточно освфщенъ, особенно въ центральныхъ частяхъ, несмотря 
на то, что большая часть его оконъ заложена. 

Храмъ (помимо придловъ) освБщался кром оконъ, находившихся 
въ купол, еще 45 окнами; изъ нихъ 6 находились въ алтарной апсид%, 
2 въ сводахъ западнаго крыла съ боковъ, 14 въ южной стБн%, 10 въ за- 
падной и 13 въ сБверной стЬнБ храма. Изъ послЁднихъ 37-ми оконъ — 16 
находились въ одномъ ряду, на высотЕ 3,45 м. отъ уровня пола; на той же 
высотБ находятся и три главныхъ окна алтарной апсиды. 

Окна южной стБны (рис. 8, 6, 9) были разм$щены слБдующимъ обра- 
зомъ (внутри). Въ боковыхъ частяхъ надъ парными большими окнами пом%- 
щается по одному окну той же Формы, HO въ прямоугольныхъ нишахъ и зна- 
чительно меныпихъ размБровъ. Въ средней части бкна размЪщены въ три 
яруса. Въ первомъ ряду— два парныхъ окна; во второмъ ряду, значительно 
выше, три окна: среднее большое, боковыя—малыя. Въ третьемъ ряду опять 
три окна: среднее — обычной Формы, боковыя—круглыя; при этомъ среднее 
окно помфщено въ большой полукруглой ниш$, почти втрое шире окна, а 
боковыя — въ меньшихъ прямоугольныхъ нишахъ. 

Въ сБверной стБнЪ окна разм$щены совершенно такимъ же образомъ, 
съ разницей лишь въ третьемъ ярусБ оконъ. Туть быль оставленъ слишкомъ 
широкй простБнокъ между восточнымъ окномъ и тБмъ большимъ полукру- 
гомъ, въ которомъ помфщается среднее окно, вслБдствіе чего западное окно 
не умБстилось; кром того туть боковыя окна третьяго яруса не круглы, 
какъ въ южной CTEHE, а имБютъ обычную Форму. 

Распред$лен!е оконъ западной стЬны аналогично. Въ боковыхъ ча- 
стяхъ надъ большими окнами нижняго ряда имфется по одному малому окну 
той же Формы, но въ прямоугольной ниш$. Въ средней части окна располо- 
жены въ три яруса. Въ первомъ ряду болышя парныя окна, во второмъ 
три окна, изъ которыхъ среднее громадныхъ размровъ, а боковыя малыя, 
и въ третьемъ ряду три малыхъ окна или одно тройное окно, раздБленное 
ча три части двумя колонками съ капителями. 

Въ алтарной апсидБ помимо трехъ оконъ нижняго ряда имфлось еще 


Te eer eee 
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три окна, изъ нихъ одно прямоугольное — надъ конхой, а два круглыхъ — 
по сторонамъ престола наверху. Въ одномъ ряду съ этими круглыми окнами 
размЬщены были въ апсидБ три круглыхъ же, но Фальшивыхъ окна, какъ 
снаружи. 

Помимо перечисленныхъ, имБлись еще два очень маленькихъ окна, 
пом$щенныхъ въ широкихъ полукруглыхъ нишахъ въ нижнихъ частяхъ 
свода, покрывающаго западное крыло храма, по одному съ юга и съ cÈ- 
вера; эти окна находятся сейчасъ же надъ арками, соединяющими пилоны 
съ западными пилястрами. 

Придфлы храма освБщаются каждый двумя окнами, изъ которыхъ 
одно большое находится все въ томъ же первомъ ряду въ апсидЪ, а другое, 
меньшее, вверху въ боковой CTEHE. Наконецъ, кром® BCEXB этихъ оконъ, въ 
выступахъ южной и сБверной стфнъ имфется по одному окну (а въ св.- 
вост. — два) для освБщенїя ходовъ ведущихъ въ комнатки, о которыхъ см. 
ниже. 

Окна въ большинств$ прямоугольныя съ полукруглымъ верхомъ; у 
пяти восточныхъ оконъ (рис. 4 и 5), верхъ которыхъ не полуциркуленъ, 
какъ у другихъ, а подковообразенъ, подковообразность, особенно хорошо 
видная на центральныхъ окнахъ апсидъ, замфтна также и въ Форм$ налич- 
никовъ. Самое присутствіе этихъ наличниковъ составляетъ также особен- 
ность восточныхъ оконъ храма; остальныя окна лишены ихъ. Наличники 
оковъ боковыхъ апсидъ въ рельехЪ не выходятъ за поверхность стБны, 
представляя собою углубленный желобокъ съ идущими вдоль него полували- 
ками, наличники же трехъ оконъ главной апсиды сильно выступаютъ и идутъ 
непрерывной лишей. Круглыми наличниками снабжены также круглыя окна 
и Фальшивыя окна главной апсиды. 

Какъ видно на прилагаемомъ планБ, центральное мБсто въ храмъ за- 
нимають четыре массивныхъ толстыхъ пилона, необычнаго для армянскихъ 
памятниковъ вида, соединенные арками съ противолежащими имъ пиля- 
страми. Эти арки выдБляютъ изъ общей площади храма угловыя части, 
имБющ)я свое особое перекрыте, независимое отъ перекрытія центральной 
части храма, благодаря этому получающей крестообразную Форму. 

Крылья этого креста покрыты сводами, въ сфчени имфющими, Ka- 
жется, нБсколько больше полукруга. Въ центр креста находится новый 
нфсколько приплюснутый куполь безъ барабана, въ которомъ прорзано 
8 оконъ, по числу граней вн5шняго барабана. Высота карниза, идущаго 
подъ окнами, надъ поломъ — 18,70 м.; діаметръ купола около 10,50 м. 

Угловыя части храма покрыты крестовыми сводами. Въ мст nepe- 
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съчешя сводовъ были, BEPOATHO, подвфшены свфтильникя, судя по сохранив- 
шемуся въ сБв.-зап. углу въ середанЪ сталактитовому подвЪсу съ коль- 
ЦОМЪ. 

Алтарное возвышене и имфющееся на немъ довольно сложное соору- 
жене — новЪйшаго происхожденія и, ВБроятно, связаны съ реставрашей 
храма. Лицевая сторона алтарнаго возвышенія лежитъ на одной линш со 
сторонами пилястровъ восточной стБны. По 065 стороны алтарнаго возвы- 
шенія, общая ширина котораго равняется 9,02 m., имфются 1Ъстнацы Bb 
4 ступени (считая поль возвышенія). Вышина алтарнаго возвышеня 
1,12 м.; на разстояніи 1,11 м. отъ наружнаго края полъ возвышается на 
одну ступень. Средняя часть алтарнаго возвышеня занята соору женіемъ, 
основу котораго составляютъ четыре восьмигранныхъ колонны съ квадрат- 
нымъ основаніемъ и четыре пилястра у св. и южной стфнъ. Между 
этими колоннами и пилястрами перекинуты арки, такъ что получается три 
квадрата изъ арокъ, перекрытые низкими куполами, средній изъ которыхъ 
увфнчанъ пирамвдальнымъ внфшнимъ куполомъ, покоящимся на колонкахъ. 

По сторовамъ алтарнаго возвышенія находятся два придфла, покры- 
тые крестовыми сводами. Алтарныя возвышенія и престолы въ TOMB BEHAE, 
какъ оня сохранились сейчасъ, новы и никакого интереса не представляютъ. 

Утолщенія сБверной и южной стБнъ храма, образованныя снаружи 
контрФорсами, использованы для устройства въ нихъ узкихъ (0,62 м.) ходовъ 
съ каменными крутыми ступенями, ведущихъ въ маленькія комнатки. Ходы 
начинаются открытыми дверьми съ полукруглымъ верхомъ, помфщающи- 
MECA въ серединф каждаго изъ сБверныхъ и южныхь пилястровъ, затБмъ 
подъ прямымъ угломъ поворачиваютъ на востокъ — въ двухъ восточных, 
и на западъ — въ двухъ западныхъ ходахъ, затЬмъ лестницы прерываются, 
ходы поворачиваютъ въ обратную сторону и выходятъ въ уголь комнатокъ. 
Самыя комнатки помфщаются надъ арками, перекинутыми между пиля- 
страми и пилонами, въ толщЪ сводовъ, и, если бы не двери ходовъ, суще- 
ствованіе комнатокъ не могло бы быть заподозрфно, хотя онъ получають 
свБтъ черезъ маленькія отверстія, открывающаяся во внутрь храма. Ходы 
освъщаются окнами, размЬщенными по одному во вс$хъ четырехъ контр- 
Форсахъ. Въ тщательно осмотрБнной сЪверо-восточной комнаткф MHE не 
удалось найти ничего интереснаго. Комнатка въ план прямоугольна, Bb 
длину (с.-ю.) имфеть 3,56 M., Bb ширину (3.-в.) — 2,49 м. Помимо этихъ 
комнатокъ, по словамъ церковнаго сторожа, им$етсяеще какой то мало до- 
ступный тайникъ, HO гдЪ именно, онъ не смогъ MHS объяснить. 

Въ сБверной crbub сБверо-восточной комнатки помимо входа имЪется 
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еще и отверстіе для выхода на террасу крыши. По словамъ церковнаго 
сторожа, выходъ на крышу имфетъ также и юго-западная комнатка, но 
я ограничился осмотромъ сБверо-восточныхъ и юговосточныхъ террасъ 
крыши. Всего такихъ террасъ храмъ имЂеть шесть, по одной на запад- 
ныхь углахъ и по двБ на двухъ восточныхъ. Изъ этихъ террасъ, имЪю- 
щихъ сейчасъ почти горизонтальный каменный полъ, четыре покрываютъ 
собою угловыя части храма, которыя внутри перекрыты крестовыми CBO- 
дами, а ABb восточныя — прид$лы. Соотвътственно съ этимъ, четыре глав- 
ныхъ террасы помфщаются метра на два выше остальныхъ двухъ. 

Какь совершенно ясно видно по слБдамъ древней кладки въ югозапад- 
номъ углу главной сБверовосточной террасы, прежде полъ ея вовсе не 
быль горизонталенъ, т. е. не существовало и самой террасы, а была крыша 
съ довольно значительнымъ скатомъ и на сБверъ и на востокъ. Такъ же 
точно не было, вБроятно, и террасъ надъ придБлами: вмЪсто нихъ были ABY- 
скатныя крыши, кончавшіяся на востокБ малыми Фронтонами, что болЪе 
гармонировало бы съ полуконическимъ перекрытіемъ трехъ апсидъ. Вообще 
вся крыша, подвергалась капитальной перед®лк®, причемъ реставраторы не 
ограничились только замЪной старыхъ плитъ новыми и обтесанными заново, 
но измБнили, напримЪръ, и уклонъ двускатныхъ частей: въ TOMB же м®ст® 
видны на CTEHB слфды стараго перекрытія свернаго крыла основного 
креста храма; укловъ крыши, несомнфвно, былъ гораздо значительнфе, чБмъ 
имБемъ сейчасъ. Takie же своды имфются въ другихъ частяхъ крыши. Да 
и на Фронтонахъ перекрытій крыльевь тоже имфются слБды передЪлокъ, 
особенно хорошо это видно на SPOHTORS западнаго крыла (рис. 3). 

Устройство террасъ было вызвано приспособленіемъ крыши храма для 
обороны. Съ этой послдней цфлью BCS шесть террасъ были окружены KA- 
менными стБвками, достаточно высокими, чтобы за ними можно было 
укрыться отъ пуль. СтБны эти, тщательно сложенныя изъ тесаннаго камня, 
не толсты (кажется, не болфе 0,80 м.), но прочны, и снабжены большимъ 
количествомъ узкихъ бойницъ, имфющихъ значительное расширен1е внутрь. 
СтБнки, защищающія южныя террасы нБсколько выше, чфмъ у сБвер- 
ныхъ, такъ какъ съ этой стороны большія выгоды для нападающихъ пред- 
ставляетъ гора Нпатъ. Террасы довольно просторны; напр., верхняя сБверо- 
восточная терраса имфетъ въ длину (3.-B.) 9,91 M., а въ ширину (с.-ю.) 
6,49 м. Существованіе террасъ можеть отразиться гибельно на храм%: вода 
туть застаивается, особенно весной при таяніи CHETOBB, и просачивается 
сквозь своды храма и даже вливается внутрь черезъ выходъ на крышу. 

Устройство террасъ и защитныхъ CTEHOKB съ извфстной осторожно- 
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стью можно было бы отнести къ моменту реставраціи храма въ ХУШ 
BtKE. Правда камень на крыш% и на защитныхъ стБнкахъ, хотя и тотъ же, 
что въ сфв.-западн. углу храма, принялъ нБсколько иной тонъ, чБмъ на 84- 
падвой стн, но это можеть быть объяснено различной подверженностью 
атмосФерическимъ вліявіямъ: новый камень западнаго Фронтона имфетъ CO- 
вершенно тоть же цв®тъ, что въ сБверной части западной стБны, rg% 
больше всего было возстановлено. 


Надписи. 


Изъ сохранившихся на стБнахъ Багаванскаго храма надписей для 
насъ представляютъ интересъ одиннадцать армянскихъ, дв сирійскихъ, 
одна арабская и одна греческая (?). Кром% того, имфется много краткихъ 
поминазьныхъ надписей, сдБланныхъ на скорую руку, уродливыми буквами, 
почти всегда —безъ датъ; большинство изъ нихъ относится къ самому позд- 
нему времени‘). 

Надписи сирійскія и арабская, уже извЕстныя но невполнф точнымъ 
рисункамъ ген. Бартоломея *), но, кажется, никБмъ еще не разобранныя >); 
будутъ изданы Н. Я. Марромъ. MBb древнЪйшія изъ армянскихъ надпи- 
сей, 1 и 2, уже были изданы *); остальныя слъдуютъ ниже. 

3. Надъ сфверной средней дверью храма, снаружи, на плит, находя- 
щейся въ серединЪ образованнаго арочкой полукруга, надпись въ З строки. 


MU LYSH ПЗЧ PUPUULS 
UMRUSPBUSREHBNSPULJUV 
з ЧЕР: БИЗЕ QUU 


ПР UUbsh Pb ЧОРОВ ЧАР воп POLbU8h LE BNBC 4.6706 WLGsh 200608 ZLU: 


Toms, кто ynadems на этоть камень, разобьется, а на KOLO ONS YNA- 
dems, раздавить moro. 





1) Среди нихъ имЪются и русскія, напр., на вост. грани барабана купола, памятники 


1877—1878 гг. 
2) Алишанъ, [„уг=г==, 630—531. 
3) У Алишана (ц. м.) приводится, впрочемъ, попытка чтенія HBCKOALKUXD словъ одной 


изъ надписей. 
4) Орбели, Багаванская надпись 639 г., 106—122 и 128—126. 
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Текстъ (Mo. 21,44) не представляетъ никакихъ особенностей, опущенъ 
лишь союзъ bh въ Hayarb стиха. Судя по письму, надпись не должна быть 
древнфе XI—XII вв. 

4. На западной сторонБ сБверо-западнаго пилона, на выступ, надпись 
въ 3 строки иниціальными буквами. Буквы надписи закрапены краснымъ; 
двоеточіе въ конц — только краской. 


PUT PLNOWUMULCUSEULL 
NMIEUUSEOU, LAU Фичи 
з FAHRSPLHLAUULU: 


FPDUSHU Ue h PN SUMDENP FULCUSLULL NLNAUBU USbeULAUh ФАШ Ь 
ОПЕРА ПЕР» 9.0%200010: 


Христе Боже, при твоем славном5 пришестви помилуй Степана, 
ключаря святою братства Гандзасара. 


Весьма вБроятно, что эта надпись принадлежитъ TOMY же ключарю 
Степану, который уже извБстенъ намъ по двумъ надписямъ. 

Первая изъ этихъ надписей !) находится на западной стБн$ притвора 
Гандзасарскаго монастыря и, слБдовательно, не можетъ быть древн$е 
1261 r., когда былъ выстроенъ притворъ 3); надпись читается: 


UF пл, пгго USbOLLUNUP ФОУЦИШЬ ОПЕРА аел... Воже, помилуй 
Отелана, ключаря сею ceamaw собора и т. д. 


Другая надпись Степана находится на сфверной стБнБ малаго при- 
твора въ СаналнБ и датирована 1263 г. 3): | 


IRR: BAHUN, дл bU USbOLLNU PUZULU PULUYUL ОПЕРА ПНЮЗЬО FUL- 
QUDUFU.... 712. Cs надеждой на Bescmepmnaw я, ceawennuxs Степанз, 
ключарь святаю братства Гандзасара и т. д. 


Наша надпись должна относиться къ этому же, приблизительно, вре- 
мени, т. е. къ 50/60-ымъ годамъ XIII в.; характеръ ея буквъ и составъ 
загатуръ BIIOAHE подтверждаютъ это. 


1) Орбели, Надписи Гандзасара и ҺАвопптука (ВАС, ҮІ), н. 55. 

2) Орбели, ҺАсанъ Джалалъ, князь Хаченскій (ИАН, 1909), стр. 414. 

3) С. Теръ-А ветисянцъ, Надписи Санаина (BAG), н. 10 (цит. по корр.). 
10* 
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5. На западной cTopomb сБверозападнаго пилона, на выступ, надпись 
въ 10 строкъ инищальными буквами. 


РИЧ :2pf: 
QUUELUSbUGU TSPUZULUMIRU DH. 

з LENLPUPWULSULFNFBSPUUFNFULUSUN 
ӘЫТ“НЕ@БИНЕЫ Ч TUT AGES PEP DEEN 
GES Ч PDFS P POM tU bPOPPINDYEEL 

в БРАУН: 1,2 абон 
PNESUPNUSL.BULPLIPUEPL EHE USSU ФҺЛЕ 
VLPEUMEELNS LES PAGED NUN BUS LE 

о VUULANHTWELUNSEBHWSWERIPFLUEZU 

303 

b LPL IR: ЗАТОН UB bU LOCUS ЖЛ NA ОА БП Uhu- 
RULES ОПЕРА ПРЫЅҺ РОЗН BUMWLTAMRBUG ЦП, HUPFURBSh bH 
SEP 4729-0708 bE SUb b ОПЕРА 405947170 USF UP 9р h VANE 4508 h аце. 
ъъ T PULL LE ШШДЕП. UPRNEU 1080505, PUL b SUPPL T 9030.09. h 
SUEUP UNFPA UMURBLNSG ABSPAUR GE АЦЕ 00 : ПЧ. BUSUSE TUUT ЭПК ЪЪ, Uk 
Һа LUSUPPIAL UFPZUPL 608: 

Bs anmo 722 [= 1273 г.]. Волею Bora, я священникь Kapanema, 
сынѕ Пандалэона, сопричислился xs святому братству Baweana ez 
ностоятельство вардапета Аракела и владыки Гриюрія и даль сему 
храму св. Приорія oduns винолрадникь, который я купил вв Дзоікерњ за 
90 дайекановз; и служители сих» святых объщали мнт 4 литурци вв 1005 
вә праздник5 святылё апостоловз Петра и Павла. Кто нарушит, moms 
да получитз удълз Туды, а исполнители да будутз блалословлены Boome. 


° Han6orke интересно въ этой надписи — указаніе, что храмъ былъ NO- 
священъ не одному святому, а нЪсколькимъ, во всякомъ случа — не membe 
двухъ!). 

6. Внутри храма на восточной стЕнБ, надъ дверью въ южный MPHIL, 
надпись въ 6 строкъ. Буквы — инищальныя, грубыхъ неровныхъ очертаній 
и представляютъ значительное разнообразіе Формъ, напр. ù имфеть то пря- 
мую головку, то — крючкомъ, 4 то составлено изъ прямыхъ черточекъ, то 
иметь внизу дужку и т. д.; особенно любопытно % съ открытой наверху 


1) Ср. Багаванская надпись 689 r., стр. 118, прим. 2. 
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головкой въ стр. 5 (въ словБ +568). Дв$ буквы недописаны, BMECTO U въ 
стр. 4 стоитъ U и вм. ё Bb стр. 5 стоить Г. Въ стр. 4 вторая лигатура 
- unter» при второй палочкф характеристику U. Въ стр. 6 стоящее подъ 
титломъ Ч. иметь справа вверху какой-то придатокъ, который MAB Heno- 
нятенъ. Въ стр. 6 интересно фонетическое написаніе 2080 вм. 60.80, KOTO- 
poe пришлось бы исправить въ транскрипщи, если бы этотъ предлогъ не 
быль излишенъ при дальнБйшей конструкціи. 
Надпись выр$зана не до конца и обрывается на NOACAOBE. 


PRU.FU.HNPNFR 01603 
ЗПНИПЧ FICE? EP 36190.20; 
з LKPUNUUU.LU.PUGURRRLURUShUFR 
NH SUPUTE ULE UN EUPQU.8UZCUSU. 
PUMEUELb8PUPUSPObUF0.2 LY LE8PQhNG NEW. 
в ÞUÞHPEU LELNI ПЛ 203064691 681303 


b PUFUENPNER LULL 0110508 BAHUN, АШЫРА UB bU SUERU, UUPPUWUE- 
LUPU bab b WLURUB b ОПЕРА NEWSU PUGAFUUNE bE SbUP 9060 200.500. Gubb- 
810. RUSP AU Ф0%9 bH 08 QWNTANESUPY ҺА NIN, ПЕ SN4h(?) [21080 bub- 
1.08160 6,5508... 

Bs царствованіе Arawu, cs надеждой на Блазодњтеля Bow, я амир- 
спасаларз Затарія прибыль изъ Хлата вв это святое братство Baw- 
вана и увидьль эту чудесную церковь, открыл» мою казну и Kynuns Xo- 
итутаикь CB ею землями и пожертвоваль 63 эту церковь вз память.... 

Надпись эта, относящаяся, очевидно, Kb послФднимъ годамъ жизни 
Захаріи и важная для исторіи грузинскихъ походовъ на Хлатъ, интересна 
также и Формой прозвища Георгія Даши, съ сохраненіемъ абхазскаго mpe- 
Фикса — а-; Форма эта, судя по изданіямъ, въ армянскихъ надписяхъ BCTPb- 
чается впервые. 

7. Внутри храма, на южной сторонЪ сБвернаго пилястра восточной 
стБны, надпись въ 5 строкъ. 


ААЫА 
VEZLIIUPFTLESN 
з QU.38UTOCUE bP 20. 
bh L3G4ZNINPUNAL 
па ДЕ 


bU UbbRUP L UPPUAbS ZULU 20670905 YUPTUALShL bSNH 9060 TOTU- 
TLL h bhi 200% ВД ZAIN ҺП: BLL ТЕЛДЕ (52 b): 
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Я, eapdanems Maumaps, cs соизволенія вардапета hAüpanema no- 
жертвовал» этотз каменный HACMUAS въ (счетз) старало вознолражденія, 
вв память о Oyun моей. Льта 1177 (1170 есть) [=1728 (1720) г.]. 


Въ предлагаемомъ раскрытомъ чтешия, сь восполнешемъ сокращенно, 
хотя и не подъ титломъ, написанныхъ словъ, сохранены интересныя народ- 
ныя Формы, какъ Whi вм. 24%. 

8. Внутри храма, ва сБверной сторонЪ юго-восточнаго питона надпись. 
иниціальными буквами, скрытая тонкимъ слоемъ штукатурки съ росписью; 
не рёшаясь удалить эту штукатурку, я смогъ прочесть лишь слЬдующее: 


--L UUPURLU.NU.REUS--UU.PNINPESNHY 
PFPU.UU.FPLUNAUULJUJUUFEUETLE 
з 8PUQL.AU.PN-SUFLIUUVAUHRUUPU 
Ib HUZNEPULUERÄNFURNPROPULNHR 
NQIIPUNSEENQIUESU.PU.BZU.SPELPYGY 
в bEIEENJU---ULIFLPULETUJU--- | 


bU BMLULHU һ RULUFEU -00.708 AP БЗК ЭГ, ТРО Пен GUGU 
UNEPE bUb LEEHU 109071161 SUED SLUT QUT PULA bE Ый, 2eEOULUEU: ПН 
NR ТОМЕ, NL BRUNS bE NL 60130708 206700 0708060 ,WUSULEL:, 
гаҷ, BULUIGUP ОЬ) 6076 USE": 


Я Тоакимв изъ 10рода .... пожертвовал купленную мною лавку 68 
эту святую церковь. Половину часовъ въ празднике Лазаря (пусть cay- 
жатз) мнљ, половину Рипсими. Никто, ни uss mouxs (родичей) ни изъ 
чужихв, не имтетз права отнять (эту) вотчину у церкви. Кто осмп- 
aumca Гда получить? прокляте отв Bora. 


Въ текстБ имЂемъ ореограФическія непослФдовательности, народныя 
Формы (0%, если это прочтено правильно), интересную діалектическую 
Форму имени AIFEOUEU OU, которую, однако же, можетъ быть, слБдуетъ объ- 
яснить опиской, какъ ZUTUNE вм. 1.0.9001, | 

Время начертанія этой надписи не опредфляется. 

9. Подъ этой надписью были еще одна или двЁ надписи иниціальнымъ 
письмомъ, но изъ нихъ удается вычигать лишь HECKOILKO словъ. 


_ ЗН» QT UBAH DR (я) пожертвовал мой виноградник» святой Гцеркви7. 


Греческая(?) надпись. На западной сторон выступа сфверозападнаго 
пилона, подъ надписью 4 находится надпись въ ABS строки иниціальными 
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греческими буквами, не вырфзанными, а написанными красной краской, 
такою же, какою закрашены буквы надписи 4. По м5стонахожденю она 
составляетъ какъ бы непосредственное продолженіе этой надписи. 


: АРНЕМ 
CAPFATIKOC ГРИГОР 
Въ этой странной надписи мнБ понятно только одно собственное имя, 


Гриорій. Возможно даже, что мы имфемъ тутъ дфло съ надписью не rpe- 
ческой по языку. 


|. Орбели. 


Еще о ковш® съ греческой надписью 1586 г. 


Недавно, уже по отпечатани моей статьи: «Два серебряныхъ ковша 
XVI в. съ армянской и греческой надписями» !), А. К. Марковъ, ознако- 
мившійся съ моей статьей, въ частной бесЪдЪ сообщилъ Mab, что онъ еще 
18 xbrb тому назадъ занялся по просьбЪ акад. А. А. Куника разборомъ 
греческой надписи на ковш$ Великаго Князя АлексБя Александровича, 
прочелъ ее и перевелъ. При этомъ А. К. Марковъ показать мн свою 
рукопись (того времени) и, когда я убЪдилея, что его чтевіе и переводъ 
HECKOABKO отличаются отъ предложенныхъ мною, любезно согласился на 
мою просьбу предоставить его замЪтку для напечатанія. Зам тка эта при- 
водится ниже полностью, въ томъ BH, какъ она была редактирована 
А. K. Марковымъ въ 1898 г. 

По моей же просьбф П. В. Ернштедтъ сообщиль Mab письменно 
нфкоторыя свои замфчан1я по поводу той же надписи и предложеннаго мною 
чтенія; замфчаня, съ согласія автора, приводятся ниже. 

Интересъ, проявленный къ этому ковшу, даетъ основаше надБяться, что 
при боле благопрятныхъ обстоятельствахъ мы получимъ и исчерпываю- 
щее объясненіе надписи на ручк®, пока все еще остающейся невполнЪ 
понятной. 1. О. 


I. 


Надпись на ново-греческомъ (ромэйскомъ) язык® стихами. 
Вокругъ чаши: 


KOYNA ME WPEOTATI МЕ ТО FAIKWE TO YFOC ВАЛЕ 
CKONOF ПРОС TIF ДЕЗ KE FIPHCE TO FIPWC Fà 
СЕ SEOPSE Y APXWFTEC BACTWETAC HC TO XEPI WC 
NIP SE TWP AMO.... (веразборчивое слово). 


1) См. XB, V, в. 1, стр. 
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хобта POD wpaotaty ре Td үлихду тд olvos 
Вале axondv прёс ту бау хай yupioe тд yüpos 
vu сі Swpodv of &pyovtes Вастбутас є td уер! 
Фо TIVOUVTWY @1д..... 


Чаша ты моя прекрасная CO сладкимё вином», 
Направо обратись и обойди круюмз, 

Да видятз тебя злавари держа въ рук, 
Кода выпиваютз изә... 


На ручке: 
H 
W 
KEP» Et(ous) and тоб Хрттоб 
ITAN 1586 100» omə P. X. 
aon | 
5 


Внутри изображеніе св. Георгія и надпись: 


® ГІ.ВГІОС ò биос Tewpytos Ов. Георий. 


А. Марковъ. 
14 декабря 1898 г. 


П. 


Языкъ надписи представляется не діалектическимъ, а образчикомъ 
простонародной xav XVI вка. Полное незнакомство автора стиховъ съ 
книжной ореографіей свидЪтельствуетъ только о соотвфтственной степени 
его образованія. Предполагать, что онъ нетвердо зналъ греческій языкъ и 
принадлежаль къ національности негреческой, я не сталь бы. Въ пользу 
Такого предположеня можно было бы сослаться только на странное при- 
мЪнене pe вм. роу. Однако, ие — если оно не является неизвЕстнымъ инЪ 
синтаксическимъ діалектизмомъ — я объяспиль бы какъ графическое 
предвосхищен)е, по невнимательности составителя, слфдующаго aarbe пред- 
лога рє, благодаря одинаковости начальнаго согласнаго въ pou и pe. Дру- 
гая языковая неожиданность не доказательна, по вопросу о родномъ язык® 
автора, ни въ какую сторону: пд 0уос == тд olvos, очевидно, создано для 
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даннаго стиха, при составлени котораго OHO подвернулось стихоплету 
BMECTO неподходящаго по ударенію тд храсі. Являясь такой окка- 
зіональной licentia, тд olvos все же имБетъ н$которое оправданіе съ точки 
зрЕнія живого языка въ распростравевности новогреческихъ вторичныхъ 
88. п. на — oç (ср. td 119206 въ caba. стих и сопоставленія Hatzidakis’a, 
Einleitung. і. d. пог. Gramm., 356 sqq.). Къ заниствовавіямъ автора изъ 
древняго словаря слЁдуетъ, вБроятно, кром слова оїуос- отнести еще 
предлогъ трос и союзъ WS. Все остальное понятно изъ новогреческаго языка. 

Къ изданю и переводу I. А. Орбели замфчу слъдующее. Вместо 
Woaotaty слБдуетъ по-новогречески читать Фрохӧтату, что естественно 
также съ точки зрёшя стиха. Олова Bade схотёу прёс thy 20у означають: 
«ступай (или направься) въ правую сторону», собственно: «поставь (себБ) 
ц®ль по правую руку», и не могутъ быть поняты соотв$тственно переводу · 
издателя. По Фотографии ковша, предоставленной мн$ издателемъ, я yOb- 
дился въ необходимости читать Baot@vta¢ вм. читаемаго имъ Balovtac (въ 
3-ьемъ же ст.). 

Перевожу слБдующимъ образомъ: 


«О моя прекраснњйшая чаша со сладкимь виномз, 

держи путь вправо и обойди круз, 

чтобы тебя созерцали tocnoda, держа (тебя) 65 рук, 

(и) чтобы осушали они тебя, кода пъютз ею (т. е. вино)». 


П. Ернштедтъ. 


Армянскія надписи на камн%. 


Въ рядЪ мелкихъ замфтокъ, объединенныхъ этимъ общимъ заглавіемъ, 
я вию въ виду давать текстъ и переводъ отдфльныхъ армянскихъ мону- 
ментальныхъ надписей, съ главной цфлью — установленія текста. Чтобы не 
уклоняться отъ этой главной задачи, — увеличенія провфренныхъ надеж- 
HbIMb образомъ армянскихъ эпиграФическихъ матеріаловъ, и чтобы не 34- 
медлять ея посильнаго разрБшенїя, придется пока, по возможности, воздер- 
живаться отъ какихъ либо попытокъ къ изслЪдованію и объясненію изда- 
ваемыхъ текстовъ, хотя текстъ нер$дко нуждается въ поясненяхъ. 

Переводъ дается, по возможности, близкїй къ подлиннику, но, есте- 
ственно, не свободный отъ нБкоторой условности: избфжаль ея при ааконич- 
ности текста крайне трудно. 

При каждой надписи даются ссылки на прежнія изданія; отличія въ 
чтеніи не указываются, кромЪ особенно существенныхъ. Ссылки на изданія, 
представляющія простую перепечатку чужого чтешя, какъ, напр., изв$ст- 
ная работа Эмина !), не даются. Исключеніе сдФлано лишь для трудовъ 
Алишана, такъ какъ не всегда можно рЬшить, даетъ ли онъ просто 
перепечатку или самостоятельное чтеніе. 


1—4. Надписи о построеніи башенъ въ Kapct. 


Приводимыя ниже надписи были высБчены на башняхъ городской 
crbapı Карса; мБстонахожденіе точно не опредфляется, ни по Саргисяну, 
ни по Kpna. 

Текстъ установленъ по ФотограФїямъ Кюркчяна. 

1. Надпись на трехъ грубо обтесанныхъ камняхъ рельефными бук- 
вами. Буквы разной величины, угловаты, интересны въ палеограФическомъ 





1) Армянскія надписи въ Карс, Ани и окрестностяхъ nocabıuaro. Переводъ Н. О. 
Эмина. М. 1881. 
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отношеніи, особенно $ на камнЪ 1, въ стр. 3. Расположене строкъ на KAM- 
няхъ необычно, подобное заполненіе надписью одного камня, потомъ Apy- 
гого и т. д. встрБчается рфдко. Нижняя часть второго камня промыта H 
выв$трилась. 


<PNLERAP ЗРО 08, 


un чо Bon 
БУВ poi г 


KFAHFSLU LLUNA UU 
+ ALY чый 28 РАНГИ 6.5030 WUANShL ЗА, PSL, 306%. Uo NAUTI TUR: 


Bs ammo 633 [1184] построена сія башня вв память кандидата 
Хачота. bow да помилуетз ею. 


Фот.: табл. XLIV. Изд.: Саргисянъ, 104; Алишанъ, U., 85: Кроэ, 25. 


Всфми издателями прочитана лишь надпись на Kamas 1. 


2. Надпись рельефными буквами на двухъ камняхъ, на первомъ — 2, 
на второмъ — 4 строки. Надъ надписью крестный камень. 
UbhO COP PIE LEP 
034: 
з SMTQUHUSNQA UTLEY 
WUEP PY И.Е 09968907 
UPESULFFLS LEPUQENULUF 
в LLQYULLIUQLPLEEAL’SP- 


UWhOUlh? Ph bE Зал: 
02%: SbF De QUEFUSN ОФ VL b ЧЬИ bLUQ9b8: LUSUPLSUE РЫ 
IHNMUUR 059405 PULU UPL br 018107: 


Maumaps ртъзчикг надписи и креста (букв.: писецз и рисовальщик). 

683 [1234]. Господи Боже, yxpnnu царицу (букв.: царя) нашу npo- 
тивә мусульмань (букв.: инородных). Закончены ciu башни руками Ын- 
дзука, Газана и Oama. 


Dom.: табл. XLIV. Hsd.: Саргисянъ, 104; Алишанъ, 0., 85; Крпэ, 26. 


Саргисяномъ и Алишаномъ не прочитано нЪсколько буквъ; у Али- 
шана и Apna строка 1 тутъ опущена и отнесена къ другой надписи. | 

Въ текст слово @UFUEN вм. PU въ прим$нени къ РусуданБ 
(ср. надпись 3) употреблено, вфроятно, въ COOTBETCTBIe грузинскому 97034. 
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3. Надлась рельефными буквами на двухъ камняхъ, на пераомъ — 
1 строка. Надъ надписью сохранилась нижняя часть крестнаго камия. 
PAUL bUSNIt 
СПРН ПГ 
г HOGFRUSLUEENSENN 
LUNE HL UULSUE POU 
ALS-LCPUSALUSPUUE 
в ТОРФПРГОЧ680Р9 
FFQULECUPSEGU SULU 
КОБАЛТ 


b LPO 09%: сарн US br MANPUNHPLUUR PUHUEN. ho VLNE САНАР. 
VUB гое LUNAS 470510840 Ube br ФПГ SPUBSULE РЫ b BhSUSUL Wes 
br «оъ WONG: 


Bs anmo 683 [1284]. Блаюдатью Bora и милостью царицы (Oy KB.: 
царя) нашей Русуданы, мы тристіане Kapca, великіе и малые, построили 
сіц башни 65 память о NACS ч о юспожт (букв.: патронъ) нашей. 


Qom.: табл. XLIV. Hs.: Саргиеянъ, 104; Алишанъ, 0., 85; Криэ, 25. 


У всбхъ вздателей дата опущена. 


4. Надпись на 1 камн® врёзанными буквами. 


~- BA PUNITPRUTUEN 
CAFR CUEAAEUNE HILLU. 
з SURUAULUNAERELUPTULL 
EPUGRSUPNES-PPPUSNLE 
PUCKLEBU,LIFPILEPUR 
в ZULULUP TEU L8UEENS 


Th) PL PD 09% h PUPUHU CMNFON-FUTU BURPÜAUUNPRLUTG ВНЕ Tor 
GULNES EPUSNULLD ThUBBUR орч h ZULUL, ВИА eens : 


Inma 683 [1284] в царстеованіе Русуданы, въ атабество Иванэ, 
мы, триспмане Карса, построили сїн башни на наши собственные средства. 
Qom.: табл. LXIV. Изд.: Саргисянъ, 104; Алишавъ, 0., 85; Kpıra, 96. 
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5. Надпись Проша о сооружены церкви въ Айри-ванкЪ. 


Въ Айри-ванкЁ (Гегард), въ церкви С (по описавію и плану Сы- 
соева), на южной стБн$ надпись въ 8 строкъ, за которою непосредственно 
слБдуеть приписка грубо и неумЁло выр$занными буквами, занимающая 
половину строкъ 8 и 9. Въ стр. 8, въ konnt, описка: № вм. WF; въ стр. 9 
буквы | Ù» на снимк видны неясно. 

Текстъ установленъ по Фотографии. 


PSEPAFRGLFUEAUGSUDTUUELRUFUNLPULL LU 
(ШШ. ФР LEFGULZ LOU Lbb TN ТЫ АТЦ 
зв ППА ОЧИ Зи. РЧЛ 
VLEUPPSECULBU.S UL ZEUU EDU. ПОЧ LSE 
be UDULGCUUPEE TUS ULFULUELUS LYU. QUNI 

с ВРГЧИЗГЬШІЛО.ФІГЬВРЬЧ PUL SNELU.S3PG 
USUHRLICHTIEUSPUNSCHUUNF-URLPUNKN 
НО NEPULG ALLE LPUURRLQUUE LS bb ALPS 
о LUT LLU Н 


b зына 7019053 ОЕ РОУ LU UFUTE bH ФАЛ ЫДАЬ GE neon 
UNC QUAUPPUP bU 9105 Nh Ч ШОЧ 60995 WUILRULU 40120445 ПРОГ Т 
SBPULS USWUPZU 1020909 UEH ULU БГА br FUZSU bH UUbLUBL LUZ- 
WNHRLUUR AP HUGE h UU: ФППЬВЬ h ЧЕ SNAHY 08 BRZUSUL һо bE 007-608 HUNS 
DE UUNEUED PUN ӨЙКӨП ПЕ МИРРА : 

PU ГПН. Ж» LUTES SUP b UNAR ФОРМЫ LUT: 


Bo владычество блелочестивеаю, Боюлюбиваю вънцевозлаателя Гру- 
siu Аваза u Шаћншаћа и сына ею Захати, я IIpows cuns Васака, uss рода 
Xaidaxa, купиль отв владътелей сей страны велеславный Айри-ванкз, б 
горами и долами и со всъмз устроеніемг, которое въ немз было. Высњкг я 
63 скалъ Ooms Божій 63 память обо мнъ и сыновьять MOUXS и жент моей 
Хутлу-хатунъ. 

Ben мои земельныя владтнїя я dans es вакф (обители) святаю Копья. 

Dom.: табл. XLV. Изд.: Шаћһхатунянцъ, П, 285; Манкуни, 24; С. Мхитарянцъ, 38; 
Алишанъ, 0., 341; Сысоевъ, 13. 

Надпись относится ко второй четверти XIII в.; точная дата у Коста- 
нянца (1214 г.) произвольна. Отличіе въ почерк приписки отм чено всфми 
издателями: по этой прачан8 Мхитарянцъ ее опускаетъ. Отчетливо ввдное 
слово PUFUNKU вљнуевозлалателя прочитано вБрно только у перваго изда- 
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теля, Шаһхатунянца; Mankyaa—PUturntry царя; Мхитарянцъ — 
В+ ЕР царероднаю, Алишанъ — ФШ... царя..., Сысоевъ — 
PUFUEAhL царя 1). 


6. Надпись Укана и Папќана о построеніи колокольни въ Ани, 


При раскопкахъ церкви на мстБ холма № 101 въ Ани, подъ запад- 
ной стБной церкви, найдены 5 кусковъ камня съ надписью въ 6 строкъ. По 
содержаню — недостаетъ камня слБва, и въ каждой строкБ приблизительно 
19-ти буквъ; правый край камня отбитъ. 

Тексть установленъ по ФотограФіи. Изломы буквъ въ набор% не co- 
хранены. 

-PPUUSP UGE W.9 PULL UKUSI -- 
FLGPLE8U.P OU VEU GUS NE LUGE -- 
з PABSPAPULELZUSNESP LUAWLUU.-- 
ОРТО ЛЬ LOR US: -= 
И ПЗЧАЛЬРОВ - FUP TUPULL PUN - 


в VLANHLULBU БЕЗАБ, - 


SUNCZPED 08 bU ПЕРИ RÜNPUUSPU bH WARY WURPUSPU LE SULT HU 009806 
ШЕП, СРУБА QUULUEUSAFUU bF SLUR УЧР b ULUL LU2b8 UDNE: PNWU- 
PEL 2080.8, VOUUD FARR 6067 080160 - ШЕР BEPUM UPL ПГО, 90307046 ЭП 
SHU fh SULNEW. - ВЕР Ube 206019 БОЛЬ GE UME ОПУ ШААП UPL bH РЗ 
bE - OFM 1769 ПРЕЦИ GF AURFUGBU GE 1095106 WUE NAEUPU.... 


Милостью Bora, я, Yranz Каримадинь и Папканз Baxpaduns, и ne- 
вњстка моя Дапта-татуна построили сію колокольню и дали дары изг 
собственнаю нашею имущества. Взамљнг опредљлили служители сей 
церкви совершать литурию Христу 63 обоихг придњлахг - дня 68 100у: 
- дня за нашею отца Саршса u Cumú и арќауна Capuca u Мерчи, и 
- дня за nace, Укана и Папќана и Janma-camyny. 

Фот.: табл. XLV. Həd.: Марръ, XI Ан. камо., 36. 


У Н. Я. Марра текстъ безъ возстановленій. 


1) Манкуви, судя по подчеркиванію буквъ ШЕЙ, сознавалъ, что онъ изиъняетъ YTE- 
nie подлинника, а Мхитарянцъ и Алишан DB, очевидно, желали осмыслить Фразу, въ виду 
нелЪпости титулованія Авага, сына Иванэ, «царемъ Грузи». Алишанъ предположилъ, судя 
по его многоточію, лакуну. Только редакторы «Матер!аловъ по Археологи Кавказа», издавшіе 
матеріалы В. М. Сысоева, не смущаясь этой нелБпостью, печатаютъ слово ФОП и 
даже переводятъ надпись — безъ всякихъ оговорокъ. Повинны въ этомъ, какъ и въ непра- 
вильныхъ чтеніяхъ, именно редакторы, располагавшіе фотографіями, но отнюдь не Сысоевъ, 
какъ извЪстно вовсе не знавшій языка надписей. Кстати, не лишне OTMBTHTL, что 4{= [м т. е. 
55, не персидское слово, какъ то указываетъ редакція «Матеріаловъ»; отм$чая 4/45 crb- 
довало бы OTMETUTS и другой арабскій терминъ въ приписк%, ур — Ax. 
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7. Надпись Укана и Папхана въ Кармир-ванк®. 


Въ Кармир-ванќ, близъ Ани, на правомъ берегу Ахуряна, Ha BO- 
сточной CTEHE церкви надпись въ 16 строкъ. 
Текстъ установленъ по Фотограф!и. 


PANFRU 
Ob 
з GLNPZPFLUSLUN: РОЛ РГН, Рг 
PUY ЦАРИЛ, LUPPOHRLUNFFLUULFURRNMFVZNY 
ASL ZULULBU UASUSBURNFLUFLEEULOU U veU 
bEPUUELU.S LUULZUU,LUE-LUZN9, ПЧ ВОГО EEGP LES 
UPDUNP UNSER QUE TUPESULUULUPEPEESPE UU 
КРОВИ LEYE 680809 UEP Ф0Л,20.9, 
LUSPELEL LIRU LUPE FULL SUEPELEPGULZ 
РО Ч PEE LEED GPPEELEEZ ZU NEGNDUU,UL 
ЧОЕ ЧЧ LEE StPUPPPUIPU9U3962UEL 
19 bFQULUSPULHUNLEFAPUPR ГПЗ + FUYLEH9S 
ЦА 0180408 ГИЯ РШЫНП.ВП EU LUPNPILEZUSNES 
PUSUGU.S UGULULB LEN: Ф ULUGEZUEP LULU GE 
15 UPREEFULPQEW. ЧЕ БЕ UCU PULL LUE UPL 
РИПОЛ PE UG: ER 2 PP? 


b ПЕРО Qh: сорар US bU NARUT RUPPUUFPU bE BRUT PU 909404 Ч. 0р0. 
TRLU ПЕР UTLFUP RAM 20%16% GE, LUUL PU 109808 ИМЕП 40080 24 WURU 
БЕГ UWBUUBEL UUZUULUER 201,09, GE OPN, LE SVhUbBUF bh 61706 br SULFULBEUR 
UQUOPE SR GE ФВ bE СЬО bub 68060 90767 +0909 ZUGPEUPRU 960. 
TON UF PUL FUEL NP UPQUEP ED bP COZUAPL QL ЫГЫ LE QUbP PEEL bh 92070. Yna- 
их чП, bH USSh Ub h РФ 2064620475 bE 9008 GUAT bt 
909716 1 PULLS GE 9907.080: 2067 VOlEhU CE 061, ОЛАИ) SNWUPOL ZUSNH-- 
81% 60170%06% TZURURTUH 4 WAPUL UP ZUG ООО br Dhèk bE UEPb USU- 
PUFET bE Ф U VULEHU ОПРА: NPR ZULU UV (4х0 PUSHY b Rrr- 
USNU. UWL: bheU ФГ : 


B anmo 720 [1271]. Милостью Боа, я Укан Каримадинь и брать 
мой Паткань Ватрадинә, сыновья Capwca, внукз (sic) hOw, невъстка 
моя Дапта-хатуна купили сію обитель во встьл% ея зраницахь, съ землею 


© 


Ф 
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u 60000, и изв запустњнія привели въ устроеніе и украсили утварью и 
кншами. Подарили мы сей церкви нашу купленную вотчину, moms 
dams ханапара, чтд находился на юз oms Шафата, ceprs u низ и 
южный (дан) с лавками и один винорадникь ez barapann, Айећарь u 
Ascmun-kanz, и четыре дана в Хачихурь, и мельницы. Omeus Сарт» u 
друже братья взамтнз опредњлили каждую субботу служить литурию 6% 
3 придълад% за отца нашею Сарика и Ситі и Mepuú и 3 дня (вв 1008) за 
аркауна Camuca. Кто воспротивится cums дарамз, будет осужденз Хри- 
стомз. Аминь. Писець Малипариче. 
Изд.: Алишанъ, ©., 170. 


Начало строки 15 у Алишана невЁрно; Н. Я. Марромъ сначала 
прочитано ошибочно !), затБмъ, въ связи съ печатаемой ниже надписью 7 ,— 
правильно °); установленное Н. Я. Марромъ чтеніе имени Мерчӣ, nog- 
тверждается теперь надписью 8. 


8. Надгробная надпись католикоса Петра въ Bapart. 


Въ Вараг, близъ Вана, въ сБверовосточномъ углу притвора главнаго 
храма, на большой надгробной плит, по O66 стороны рельефнаго изобра- 
женія посоха, надпись въ 5 строкъ грубо вырЁзанными буквами (особенно #). 
Верхняя часть буквъ обращена къ западу (ср. надпись 10). 


0,1820. USUEZULED 
USSULIBSPNUD ТУТУ" 

з ACPSPUAPANL ФПМ 
WIELUBU.N РЧ ИР 
USPL: 


MD EL PRU: 060 p 20108 SUNG SbSPNUh Чие NF h SUMANT 20ST 
SNe 00%0.0,08 UDRP LWP 006%: 

Anmo 471 [1022]. Это покой католикоса владыки Петра, который 
вз Тратизонњ остановиль рюку Yopoxs es присутствім царя (argay) Ba- 
силія. 

Изд.: Саргисянъ, 256; Лалаянцъ, Ч, 46 (02, XXI, 62). 


У Саргисяна точно, у Лалаянца отступленія. 


1) Арќаунт., монгольское назване христіанъ (BB, ХІІ), 64—65. 
2) Q 6:763 ерір, Предисловіе, XIII—XIV. Предложенное тутъ исправленіе даты 
неосновательно. 
Христіанскій Востокъ. 11 
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9. Надпись Укана и Папкана въ Meuapannı-Bankt. 


Въ монастырь св. Јакова, Мецараниц-ванќв, въ Хачен%, въ сфверной 
créH6 южнаго притвора, въ глубин ниши встроенъ камень съ надписью въ 
10 строкъ.. 

Тексть списанъ мною въ 1909 г. 

WUUULUSbUN' 0 
N-W.VPD MP TPULTUP 
з СПРУТ: 
LSE LOLUL LOU? 
БОРЦА 
в STATEFUL IU 
SH РАЈА FUP WWt 
C2NJtThib CEU 
9 bALbUOU LEIS 
bUB 204220, 
WUUUF 08 bU AFFUL MH Фр, NIHR ООВ 2140 706% VHURUTbEUR 
ОПЕРА СОРИ САУР PEWUUNEOCUUAU QULULU. НХ: SEP LUPUS bH UbU- 


RULRU 9. SUU SUHL ГЫ bARUH VLAN ЫР 060600: ПЧ. KUPUS, ОЗЬ UB: 
Вч hij 90: 


Волею Боа я Уканз и Папханг, сыновья Capruca, сына РО, conpu- 
числились къ сей (церкви) свята Знаменія, принеся дары, въ княженіе 
Джалала Давлы. Владыка Вардань и братія дали 10 службь за брата 
нашею Мерчі въ великій четверг. Кто нарушитз, будет» осужден» bo- 
10M3. Anma 701 [1252]. 


Изд.: Джалалянцъ, I, 194. 


У Джалалянца строки 7—8, съ упоминаніемъ о Мерчи, пропущены. 


|. Орбели. 


Разныя HSB BCTIA и замзтки. 


— Еще о минрелизмахь въ зрузинскихь надписять uso Munipesiu). 

Въ названной стать мною отмЗчены мингрелизмы Фонетическаго XA- 
рактера. Одна изъ опубликованныхъ только что надписей изъ Мингреліи же?) 
содержитъ мингрелизмъ синтаксическаго характера. Именно, на стр. 44,12 чи- 
таемъ [992450 обә4%...] Izl стаў gognow, dyma соъ amagnom... Пожертвовали ить 
съ иль домочадцами, имњъніемь и землями, между тЁмъ какъ правильно по-гру- 
зински должно было быть: Bonk babal gagn, B38yqnomd os sensgnes, Т. е. KAK и 
въ русскомъ перевод BCE одинаковыя части сзитнаго предложенія должны 
быть поставлены въ одномъ и TOMB же, въ данномъ случаЪ, творительномъ 
падеж. Нарушеніе этого правила въ цитованномъ предложении объясняется 
виянемъ мингрельскаго языка, въ которомъ слова одной и той же категоріи 
(въ слитныхъ предложеняхъ) воспринимаются какъ одно нераздЪльное цлое, 
а потому изм$нен!ямъ подвергается послВднее изъ нихъ 3). |. К. 


— Въ труд Е. А. Пахомова: «Монеты Грузи» есть н$которыя, незна- 
чительныя шероховатости въ воспроизведеніи легендъ на грузинскихъ MOHE- 
тахъ, не отмЁченныя И. Джаваховымъ въ его обстоятельной критик$ на 
эту прекрасную книгу г. Пахомова. Такъ, на стр. 109 сл. подъ № 65 nocrbz- 
нія три буквы легенды на лицевой сторон монеты Георгія Лаши, именно 
Оч г. Пахомовъ исправляетъ въ (О, на томъ основавіи, что эти буквы 
сокращеніе слова чості» (110 стр.). Совершенно вВрно, г. Пахомовъ читаетъ 
gabs, HO A510 въ TOMB, что звукъ 1 въ древнегрузинскомъ изображается 
двумя знаками ~z = QALY (ср. греч. ov), и слово mzoa сокращенно передается 


обыкновенно первымъ и послЁднимъ буквами, т. е. ma =— (YY. Поэтому нфтъ 


надобности въ исправлени вышеуказаннаго начертанія. HETR надобности и 
на стр. 120 въ звук 9 въ словћ mdghomlenos, ибо родит. падежъ отъ nighn 
звучитъ odGooboans (у б®глое). Также лишнее на стр. 69 ҰС читать 


какъ ТУС (Ре, ибо изъ легендъ на слЁд. страницахъ ясно видно, что 


1) См. ХВ, т. IV, вып. Ш, стр. 315 сл. 
2) ХВ, т. У, вып. I, стр. 40—50 «Суджунская церковь и ея древности». 
8) Ср. I. Кипшидзе, Грамматика мингрельскаго языка... $ 148. 
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3) o@mbo одна Форма, а zgebs@n другая. Правда, на стр. 74 читается полностью и 
39° бе бе, HO это одна изъ многихъ непосхВдовательностей, встрёчающихся на 
хегендахъ. Кром этихъ недосмотровъ въ воспроизведен легендъ, встрВча- 
ются у г. Пахомова просто опечатки. Такъ, на стр. 21 жебе вм. gehe, на 
59 — 8-ая буква надписи должна быть К, а не Ч, на 77 — don вм. 99%, на 
78 — gybommbobs BM. 49196, на 91 — содовой BM. eda geal, На, 103 — до 
ВМ. egan, На 107 — gagomboon ВМ. mgenlsm, тамъ же {боба гб и на 118 — jm- 
Gebagmbls ВМ. баба, на 119—5-ая строка снизу GRE TOP вм. 
LEE THIPE. |. К. 


Табл. XXXVIII. 


І. Орбели. Багаванскій храмъ. 
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I. Орбели. Багаванскій храмъ. Табл. XXXIX. 
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3. Западная стЪна. 
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І. Орбели. Багаванскій храмъ. 








5. Выступъ апсиды сЪвернаго придЗла. 


4. Выступъ главной апсиды съ сБв.-вост. 


I. Орбели. Багаванскій храмт.. 


Табл. XLI. 
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7. Южная дверь. 


Табл. XLII. 


І. Орбели. Багаванскій храмъ. 
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Г. Орбели. Багаванскій храмъ. Табл. XLIII. 


к: My 





11. Восточная (заложенная) дверь сЪверной стЪны. 


Табл. XLIV. 


I. Орбели. Армянскія надписи на камн%. 





Надпись 1. Карсъ. 
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Надпись 4. Карст. Надпись 3, Карсъ. 


‚ Надпись 2. Карсъ. 


Табл. XL y. 


І. Орбели. Армянскія надписи на камнЪ. 
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Надпись 5. Айри-ванкъ. 





Надпись 6. Ани. 
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Абхазек1й культъ и OBITS. 
(Br предБлахъ Абжу). 


Работая надъ религіозными вфрован!ямн абхазовъ, теперь уже издан- 
ными въ ХВ (т. IV, стр. 73—112), я возымБіъ мысль посильно исчерпать 
доступные мн$ матералы, относящіеся къ этой духовной сторонЪ абхазской 
жизни, присоединивъ къ нимъ свЪдБнїя о TECHO связанныхъ съ религіею обы- 
чаяхъ и общественныхъ играхъ и разбивъ все на три главы (II—IV): 
«Культь мертвыхъ», «Свадебные обычаи» и «Обычаи, соблюдаемые при 
рождении и воспитани дЪтей». Въ отпечатанной части религіозныхъ BEPOBA- 
ній я держался главнымъ образомъ праздниковъ въ порядк$ годичнаго цикла, 
здБеь же, въ 1-й глав настоящей статьи, я восполняю изложеніе новыми 
данными о божествахъ и ихъ переживаніяхъ. Какъ тамъ, такъ и здЪсь мое. 
описаніе ограничивается предБлами Абжу, т. е. Абжува или Абжуи, распо- 
ложенной въ средней части Абхазіи, именно въ Кодорскомъ участкЪ Сухум- 
скаго округа, изъ которыхъ иногда вынуждаетъ насъ выходить лишь тБсная 
связь съ югомъ, не только съ Самурзаканью абхазской, но и съ чисто мин- 
грельскимъ краемъ. И въ собвранін предлагаемыхъ ниже матеріаловъ л 
пользовался при пров$рк$ и восполненій мопхъ свБдБній и наблюденій no- 
мощью Комиссіи, составъ которой указанъ въ стать «Религіозвыя вБрованія 
абхазовъ» (ХВ, IV, 1915, стр. 73). ПробЪБлъ, получающийся за отсут- 
ствіемъ описанія юридическаго быта, хотБлось бы мнЪ восполнить особой 
работой отъ абхазскихъ адатахъ, вообще о народномъ судЪ и прав%. 


1. Религіозныя вфрованія. 
1. Agarda-ndh,a (или a-salérta). 


Первое названіе — Agarda-ndh,a > Agard-nah,a — въ перевод озна- 
чаеть «мингрельскую молитву», а второе — a-salérta (м. Їззе>у®ү%е› saa- 


lerto) значитъ «то, что относится къ |! принадлежить Алерту», Han, врне, 
Христіанскій Rocroxs. 12 
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св. Георгію Алертскому, находящемуся въ Мингрели въ с. Алерт-и. Его 
еще называютъ Agar-nah,a или àgərfə-neħa, значеше то-же самое. 

то какъ бы злой лухъ головной боли, «особенно Ашакикъ» (a-makik, 
т. 9 додо)— мигрени, кровотеченія изъ носа и неудержанія мочи (Ataddorra). 
Этому духу молятся, когда больной страдаеть обыкновенно одною изъ 
этихъ болБзней. /Кертвоприношеня ему происходятъ съ 1 сентября по 
январь. Въ честь его зарывается не обыкновенный кавказскій винный 
кувшинъ, а почему-то простой кувшинъ со дномъ, какъ у простыхъ горш- 
ковъ. Ему въ жертву приносятъ четыре «аквакваръ» исключительно изъ 
муки гоми и черную курочку, которая еще не несла яицъ. При жертвопри- 
ношении горитъ только одна свЪча. 


2. Алафга — злой духъ желудочныхъ заболБван1й. 


Когда кто-нибудь страдаетъ желудочными заболБваніями, обращаются 
къ духу А-пафга (м. 6:26» пафга). Прежде всего кладется залогъ въ знакъ 
вБрнаго исполненія своего обБта. Это дЪлается такъ: изъ виноградной лозы 
приготовляютъ кругъ; его-то молящійся и обноситъ трижды вокругъ головы 
больного, также обносятся отдфльно 10—15 к. и рубль; потомъ кругъ изъ 
лозы и 10—15 K., назначенныхъ для покупки a-kbar (м. wqdsGo kubar-ı) 
`маленькало винною кувшина прячутся въ винномъ погреб (awadara), а 
цБлковый, предназначенный для покупки жертвеннаго барашка, кладется 
въ изголовье больного. По выздоровлени больного въ жертву Anagra 3a- 
калывается барашекъ, и готовятся «акваквар»ы, которые и приносятся въ 
винномъ погребъ. Здесь же зарывается и ak.bar, который ежегодно осенью 
наполняется виномъ. ПослВ перваго жертвоприношенія молятся надъ KYB- 
шиномъ только «хаБбомъ», но должны принести эту жертву до рождествен- 
скаго поста. TÈ же, которые не хотятъ сдБлаться вБчными данниками Апёога, 
первую жертву приносягъ ему въ лБсу, а потомъ здБсь же высоко Ha де- 
рев вфшается на красной ниткъ дощечка-планка a-pargita (г. 906030 (9) 
plrolta), чБмъ и прекращается въ дальнфйшемъ служеше ему. 


3. Anparag —духъ занозы (сыпи). 


По моему, этоть терминъ состоитъ изъ трехъ корней: а-иьга заноза. 
a-9ra 141300 (въ данномъ случа$), 4-ба съмя (самецг). Къ помощи этого 
духа обращаются, когда челов$къ заболЪваетъ занозою или покроется 310- 
качественною сыпью. Больного ставятъ на камни и въ жертву Auroräß’y при- 
носятъ «аквакваръ», причемъ умоляютъ его «отпустить», освободить больного. 
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4. Aymh aruba — «коклюшъ». 


При этой бол$зни, какъ при кори, больныхъ проводятъ подъ корнями 
грецкаго орфха (дерева). 


5. A bət — «корь». 
To же самое. 
6. Егэш (или Егэш-Кап). 


А-гэшга — «бБленіе холста», «катаніе». 

Ерыш»ъ (или Ерыш-канъ)—богъ ткацкаго ремесла. Обыкновенно ему 
приносятъ жертву, когда приступаютъ къ тканью. Приносятъ нын только 
«аквакваръ», но что абхазы старались особенно угодить ему, видно изъ того, 
что до сихъ поръ остались различные привфты въ разное время работы 
ткача; такъ, если вы застаете при натягивани основъ, должны сказать: 
Erdu, Erdm-kan, magdand yasranarga Ерышә, Ерыш-канә, доведи до конца 
u остатокз оставь. | | 

Если уже ткутъ, нужно сказать пли «поскорЪй докончить тебЁ», или 
же «dsa-ha săàyt» пришель взять «аса» (по-грузински — a0 do dguti-1, œs- 
esoobo lagadini по Чуб. — «гребень ткачей», «берца»). 

Если застаете, когда валлютъ сукно, должны привЪтствовать: «Я при- 
шетъ, чтобы взять ачалть» cadalt-ha sääyt», т. е. «ckopbe докончить тебБ». 
Ачалтъ (a-Halt, м. bawo 9-1) — «илетенка», на кй валяютъ. Со 
словъ Мушвагва Ченгелія у меня записано: 

„НЪкогда одна двица ткала въ день Благовфщеня. Прохожий samt- 
тилъ ей: «Почему ты работаешь? в®дь сегодня праздникъ БлаговБщенія»!— 
«Я не знаю, что такое Благов5щене. Да удостоитъ меня Господь увидЪть 
моего единственнаго брата, находящагося на войн, на котораго и тку». 
Посів этихъ словъ она окаменфла со своимъ станкомъ; и до сихъ поръ она 
въ такомъ положении. Только каждый годъ въ день Благовфщен1я она ожи- 
ваетъ и произноситъ: «Я не знаю, что такое Благов$щеше. Да удостоитъ и 
т. д», и опять каменБетъ“. 


т. Моленіе духу хлопка 


Mnorie въ сел. Адзюбжа молятся духу хлопка. Варятъ въ большомъ 
количеств «аквакваръ»; старшая женщина въ священный для данной семьи 
день, принося эти «аквакзар»ы въ жертву на хлопковой нивЬ (плантацін), 


проситъ духа хлопка дать хорошій его урожай. 
13* 


— 
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8. Моленіе духу шелковичныхъ червей. 


Также приносятся «акваквар»ы этому духу въ TOMB помфщени, въ KO- 
торомъ шелковичные черви находятся, причемъ мозящаяся обыкновенно произ- 
носить: «Великій богъ akant (м. ysb%o Кап(-1)! принося жертву по примъру 
нашихъ отцовъ, смиренно просимъ дать намъ хорошій урожай коконовъ». 


9. kıkin-n3h,a (молене духу льна). 


При c6op& льна приносили жертву духу льна «Квиквин»-у. Сему богу 
обыкновенно приносится безкровная жертва — «аквакваръ»; обрядъ моленя 
богамъ хлопка, шелковичныхъ червей и льна (а-4эпэ) обыкновенно совер- 
шается по понедБльникамъ и четвергамъ. Квиквинъ — женскаго пола, и 
жертва приносится ей женщиною. | 


10. Adgıl-dedo/ugal (эегуоеэ-о уге оу). 

При нБкоторыхъ видахъ забол®ванїй (a-bAbara — «желтуха и отекъ») 
приб®гаютъ къ помощи Адгил-дедо/упаль царицы земли: adgil—«eman», de- 
do/upal—enapana»: г. әуге›>о}%е®о dedogal-1 ($13 2о dedugal-1)—«napana». 
Молене совершается такъ: печется на очаг начиненный сыромъ чурекъ; къ 
четыремъ угламъ его прикр$паяются восковыя свфчи; около чурека: же ко- 
лБнопреклоненно стоитъ больной (-ая), при этомъ семь чистыхъ женщинъ произ- 
носять за него поочередно молитву, въ коей просятъ царицу землю смилости- 
виться надъ больнымъ и послать ему теплоту своихъ очей и сердца и т. и. 

Кром того, абхазъ, когда селится на новое м$сто, приноситъ часто 
умилостивительную жертву землБ. Я былъ очевидцемъ слБдующаго случая: _ 
зарЁфзали барана, испекли чурекъ и принесли въ жертву; при чемъ земл 
принесли въ дарь шелковую матерію и мелкія монеты — серебряныя и 
мЕдныя: деньги и матерію забрали молельщицы. 

Весною, когда первую нас®дку съ цышлятами пересаживаютъ съ гнЪзда. 
на землю, старшая женщина тоже приноситъ чурекъ въ жертву духу земли. 

Моленіе землБ пріурочивается ко вторнику — а-уаша. 

Также CM. культъ земли въ главф «Обычаи, соблюдаемые при рожде- 
HIM и воспитани дБтей» !) и «Сборъ яБкарственныхъ травъ» ?). 


11. Dadlan, Dähk.ap. 


Абхазамъ Dadian — «мать воды», ајә Dalık.ap — «золотая владычица 
воды» представляется въ образ прекрасной дъвы. Живетъ ока въ чертогахъ 


1) См. ниже, стр. 204, 205, 
2) ХВ, ІУ, 1915, стр. 87. 
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въ глубинБ водъ. Прекрасные золотистые кудри ея доходятъ до ступней, при 
чемъ пятки у нея — спереди, а ступни — сзади: воть почему ее невозможно 
повалить на спину. Владычица воды имфетъ зеркало, въ которомъ отра- 
жается все, что происходить на CBETE: у нея поэтому вся вселенная какъ 
на ладони. Какъ дочери а}ёуфшай, она тоже чаето нахедится въ супру- 
жескихъ сношеніяхъ съ красивЪЫйшими людьми. Такъ, она влюбилась въ 
красавца абхаза, сына вдовы, пл$нила его и цфлый годъ держала у себя, a 
потомъ отпустила съ большими подарками. Если заручится человЪкъ nys- 
комъ водосъ ея или кусочкомъ ногтя, то она будетъ въ рабскомъ услужени 
у него, пока не отберетъ своей вещицы: то же самое можно продБлать и 
съ чортомъ 1). 

Владычица воды наносить страшный вредъ челов честву: она входитъ 
въ непочтительныхъ людей, особенно въ женщинъ, и сводитъ ихъ съ ума. 
Въ такихъ несчастныхъ случаяхъ прибфгають къ помощи тЁїъ, Bb 
услужеши конхъ она находится: эти лица властны изгонять ее изъ больныхъ. 
Какъ только такое лицо показывалось во дворБ больной, послБдняя начи- 
нала страшно ломаться, корчиться и говорить: «Я уже ей принадлежу! Чего 
тебБ надо отъ меня?». ИсцБлитель властно приказывалъ: «Dadian, выходи 
`воҥъ! Тебф не м®сто тамъ, rab я присутствую! Выходи поскорфе, Dadian, и 
освободи мою больную!» И владычица водъ оставляла больную. Комиссія *) 
подчеркнула имена двухъ лицъ, имЪвшихъ особую власть надъ матерью 
воды: это Мустафа Хаджглейпа и Мустафа Инал-ииа. Оказывается, у нихъ 
у обоихъ въ услуженіи находилась владычица водъ. 

Смотри также ея культъ: 

1) Шествіе къ вод нев$сты въ «Свадебныхъ обычаяхъ 3)». 

2) Шествіе роженицы съ ребенкомъ въ «Обычаяхъ, соблюдаемыхъ 
при рожденіи и воспитани дБтей» *). 


12. Diwow’). 


Во время засухи абхазы устраивали (и нын устраиваютъ во многихъ 
мБстахъ) особое религіозное шествіе къ pbKb, извЕстное подъ именемъ 
Dıwöw®). Слово это, по моему, — сложное и состонтъ изъ а-э вода и 


1) См. ХВ, IV, 1915, стр. 102—103. 

2) ц. с., стр. 73. 

3) ниже, стр. 201. 

4) ниже, стр. 206. 

5) См. грузинскій журназъ Моамбэ 1897, II. Статья эта, какъ всЪ переведенныя съ 
грузинскаго языка мои работы, исправлена и дополнена. 

6) Объ этомъ у меня говорится въ Мозмбэ, въ частности о TOMB, что HEIRS Diwow 
устраивается только дЪтьми, что и дЪйствительно относительно насъ, адзюбжинцевъ. Но во 
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а-и (> а-\)-га имьть возможность достать что-либо; послКанее слово еще 
означаетъ UMMU относительно дождя, CHETA; наприм.: а$ә awoyt (aop. ау) — 
«CHETB идетъ»; ада awöyt — «дождь идегъ», Diwow — «тотъ, кто имфетъ 
воду, кто имфеть возможность дать воду». Шествіе это состоять въ 
слБдующемъ: большую куклу (почти въ ростъ человБка) насаживаютъ на 
длинный шестъ («а во многихъ селахъ сажали на лошадь, на осла», доба- 
виза Комиссія) и съ пфнемъ исключительно въ этихъ случаяхъ употребаля- 
ющейся пБсни несутъ ее къ рБк®. Beck въ праздничномъ одБянін. Вотъ слова. 
этой пЪсни: 

Diwow, Dıwöw-a! 

Danqaga markäld-a!?) 

Ah-ıoa deddmöt (-woyt)! — сынъ влалЬтеля жаждетъ. 

woy pam — вина не пьетъ, dyawam — воды не можетъ достать. 

Abjak.arak*) eymidot (-wöyt) sch семь ручейковъ обыскиваетъ (во 
всфхъ семи ручейкахъ пщетъ воды). 

Daha9, дәћа9! %) — Дай воды намъ, дай воды намъ! 4) 

Выражене därıgaqa He означаетъ ли «темная дождевая вода»? — 
dan вм. d вода, qaqa — отъ Aqa-eyqa дождь темный, обычнаго выраже- 
нія у абхазовъ. При этомъ объяснени эти стишки можно перевести такъ: 

Diwow, Diwow-al 

(Ты,) жемчужная дождевая вода! 5) 
Сынъ владфтеля жаждетъ воды: 
Вина He пьетъ, воды не достаетъ, 
Bo scbxb семи ручьяхъ ищетъ воды. 
Дай воды намъ, дай воды намъ!» 


Съ пЪнїемъ этихъ стишковъ подходятъ къ PEKE, опускаютъ Diwow въ 
воду и мочатъ его. При этомъ же они другъ друга бросаютъ въ воду въ 
полномъ одфяши и мокнутъ. Кром того, атарцы устраиваютъ a-tiw 
(Г. (озо tlV-1) лов, на которомъ разводится огонь, п пускаютъ его по Te- 


многихъ м®стахъ Абхази, какт, напр., въ селЬ Атара (рядомъ съ Адзюбжой), въ устрой- 
ств$ Дзивова принимаютл, участіе и взрослые. 

1) A-markald — г. 2, margalit-1 жемчуи. 

2) Вар. akàraqa ручьи. 


3) Вар. дәјәнәк, dagatak немноо воды! немноло воды! 

[H См. H. Mappi, О религіозныхъ кЪрованіяхъ абхазовъ (ХВ, 1915, IV), стр. 130, rab, 
къ сожалЬню, вкрались опечатки). ] Ред. 

5) ВБриЪе: «Ты, источникъ жемчужной дождевой темной воды!» 
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ченію воды. Это, вБроятно, символъ того, что, молъ, настала такая страш- 
ная засуха, что даже и вода горитъ. 

Характерна и абхазская пословица: Adə атда akdr ızlowräüzı? — 
«Если вода загорится, ч$мъ ее потушить?» 

Существуютъ и слБдующія повЪря: 

1) если дно PKA вспахать, TO пойдетъ дождь; поэтому при Dıwöw 
часто вспахиваютъ дно рБки; 2) если кость утопленника бросить въ воду, 
то пойдетъ дождь; 3) часто дБтей поошряютъ убивать лягушекъ и бросать 
ихъ Bb воду: вфрное средство. 


13. Adu-ndha")— Общественная молитва. 


По глубокому уб®жденїю абхазовъ, засухою Всевышній наказываетъ 
ихъ за то, что они провинились передъ нимъ ч$мъ-нибудь, а потому YMAIO- 
стивительными жертвоприношеніями нужно искупить свою вину и отвлечь 
кару Его отъ себя. 

Въ назначенный день народъ собирается и даегъ обЕтъ Богу, что они 
честно исполнятъ завБщанное отцами служене Ему и просятъ простить имъ 
согрЕшенія HX} вольныя и невольныя. | 

Тогда же изъ среды своихъ же сочленовъ избираютъ людей, которые 
берутся за извБстное вознаграждепіе доставить и приготовить жертвенныхъ 
животвыхъ, обыкновенно быковъ, число конхъ зависитъ отъ количества чле - 
новъ «ацу» — «общества». Вотъ эти-то лица въ назначенный день (у насъ, въ 
АдзюбжЪ, обыкновенно воскресный день) и на назначенное м$сто у берега 
рБки приводлтъ своихъ быковъ. Народъ уже съ утра собирается. Beck въ 
праздничныхъ костюмахъ. Macca дБтей и женщинъ, хотя послБднія 
прежде не допускались на эту общественную молитву. Впрочемъ, имъ и 
сейчасъ не разрБшается участвовать въ обЪд$ н вообще кушать мясо этихъ 
жертвенныхъ животныхъ: OH поэтому посл молитвы расходятся. Всякій 
отдфльный дымъ старается доставить для CBOHXB членовъ и гостей побольше 
провизіи: муки, вина, сыру и «а-хачапур» (a-gatapür изъ грузинскаго, абх. 
a-Jaromgal), при чемъ устраиваются складчины по группамъ, по околодкамъ. 
Каждый околодокъ пзбираеть преимущественно изъ молодыхъ людей Hb- 
сколько лицъ, которыя съорганизовали бы пмъ обфдъ. На первомъ сходБ 


1) Any — «село». Эго рБдко употребляемое старинное слово, поэтому привожу и са$ду- 
ющія съ этимъ корнемт, слова: А-пубжара (A-dubjara) проселочная dopora, а-путА (a-dudi) 
мњсто усадьбы или убидебь, 101 нынь никто не живеть, вымерли. См. Моамбэ 1897, П. 
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избранныя лица обязаны только доставить животныхъ, приготовить (сва- 
рить) и распред$лить мясо. 

Вотъ собрался народъ. Старики, которые должны принести жертву, 
закалываютъ жертвенвыхъ животныхъ, причемъ произносять краткую MO- 
литву о ниспослани дождя. При закалыванія животное обращено лицомъ 
(головою) къ востоку, а спиною къ сБверу. Въ кровь его обмакивають 
горящую гозовешку; это вообще при веБхъ убояхъ скота практикуется, при- 
чемъ абхазъ увБренъ, что отъ этого мясо дЕлается вкуснфе. 

Когда все готово, и священникъ вернулся съ обфдни, на которой кром 
него да его причетника, вБроятно, никто не присутствовать, приступають Kb 
жертвоприношенію. Сначала, если сельчане —христіане, служится «молебенъ 
во время бездождія»: его слушаетъ народъ не съ должнымъ вниманіемъ. ПослЬ 
священника выступаютъ на арену старики-молельщики. Они стоятъ передъ 
высокимъ «ашвамкятъ» (а-пьаткад), покрытымъ зеленью; на немъ лежать: 
лучше куски мяса, 5 «аквакваръ»; передъ нимъ въ большихъ корзинахъ все 
MACO, тамъ же шкуры жертвенныхъ животныхъ. Печень и сердце каждаго жи- 
вотнаго нанизываются на Фундуковыя палочки atd. Воть съ этими палочками 
въ OJHBXb рукахъ, а въ другихъ со стаканами вина и горящими свБчами 
молятся старики. Весь народъ на колБнахъ стоить смиренно. Ни звука 
вы не услышите. Старикъ просить Всевышняго простить гр®хи селеню, 
смилостивиться надъ нимъ и дать имъ дождь. «Ниспошли теплоту Твоихъ 
глазъ и любовь Твоего сердца на Hach! Пошли намъ дождь и TEMB дай намъ 
возможность служить вБрно ТебБ!» говоритъ молящійся. Народъ отвЪчаетъ 
ему «йймэнъ». Происходитъ возліяніе вина на сердце и печень. Посл этого 
молится второй и третій. А потомъ поется такъ называемая ёаугәр-апа, 
т. е. «пБсня горя» !), своего рода божественное пБснопБвіе, исполняемое въ 
исключительныхъ случаяхъ. 

ПослБ жертвоприношенія мясо ABAATh на столько кусковъ, сколько 
дымовъ принимаетъ участіе въ жертвопривошенін, предварительно выдЕливъ 
дія гостей ихъ доли-порціи. Бозьнымъ и тфмъ, которые почему-либо не 
могли лично принять участіе, посылаютъ ихъ доли на домъ. Народъ садится 
на зелень и принимается за обфдъ. 

Шкуры жертвенныхъ животныхъ по обычаю принадлежать TEMB, 
кто молится за «ANY», и священнику часто достается одна изъ HHX. 

Абхазы не запомнятъ, чтобы Pors не посылалъ имъ дождя, pa3b они 
совершили эту молитву. 


1) У абхазовь на всякій жизненный случай сложена отдЬльная, самостоятельная 
«пЗеня»: къ сожалЬнію, ихъ пока никто не собираетъ! 
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14. А?!) (Aes). 


По увфреню абхазовъ, Господь Богъ мечеть молн!еносные удары, 
чтобы напугать діавола. Я какъ-то уже въ одномъ MbcTE отмталъ, что Bce- 
держитель не вимфеть права убить діавола, какъ родственника Своего — 
племянника, именно — сына сестры. Camb громовой ударъ — это огромная 
«пуля», осколки коей они находять въ землБ подъ тБми деревьями, которыя 
разрушены ударомъ. 

Во время грозы абхазъ, если находится на двор, сбрасываетъ съ 
себя газири, чтобы въ нихъ не скрылся преслБдуемый Богомъ діаволъ, и 
TEMP не привлекъ на него, абхаза, удара, и стремится укрыться подъ rpa- 
бовое дерево. Какъ я уже отмЪтилъ?), мать Бога изъ мингрельскаго 
княжескаго рода Xenia (Мхеидзе), а этотъ родъ находится въ POACTBE съ 
грабомъ—«ахепа» (Xenin—Qedia: а-јада>а-еба), и поэтому Онъ никогда не 
мечеть своихъ ударовъ на «axana» (a-jada раф). «Никогда ни одинъ абхазъ 
He видфлъ, чтобы громовый ударъ упалъ на грабъ», пояснила Komaccin. 

Во время грозы подъ кровлею находящийся абхазъ не выходить на 
дворъ и призываетъ милость Божію на людей и животныхъ. 

Великое несчастье для абхаза, если на него или на его домъ (яли 
скотъ) упалъ громовый ударъ: значить. онъ разгнфвалъ Бога, духъ Котораго 
отошелъ отъ него, а потому діаволъ искалъ въ немъ убБжище! Значить, 
овъ—великій грБшникъ предъ Богомъ, а потому нужно искупить свои грфхи 
умилостивительными жертвоприношеніями. 
~ Сперва глава семьи въ присутствіи тутъ же колЬнопреклоненно стоя- 
щихъ всфхЪ членовъ даетъ обфть Богу, что онъ въ точности исполнить BCE 
указанія знахарки?) и принесетъ обычную искупительную жертву, и при этомъ 
проситъ послать Свою милость. Этотъ обЪтъ дается тамъ, TAB произошелъ 
ударъ. Потомъ приступаютъ къ уборкЁ предмета, на который упалъ громъ; 
соприкасаться съ этимъ предметомъ безъ АФ-рашва пљњсня Ada (Af-raura) 
запрещается: какъ бы легокъ ни былъ этоть предметъ, безъ этой п®сни его 
нельзя поднять. Если это домъ, то въ немъ нельзя жить; если — дерево, то ни 
плодами его, ни имъ самимъ нельзя пользоваться, чтобы не вызвать гн®въ 
Бога вторично; если это — животное, то его съ почестями нужно «убрать». 
Убираютъ гдБ-нибудь на окраинф села, въ 16су, rab строится высокій 
«ашвамкятъ». Народъ съ пБшемъ, въ два хора, «АФ-рашва» несетъ на py- 


1) См. Моамбэ 1897, П. 
2) XB, IV, 1915, стр. 76. 
3) Собственно «жрицы-гадальщицы,, 
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кахъ громомъ убитую тварь. Первый хоръ поетъ: Way etlar!, второй — 
Aydar etlar!, первый — Jozhar etlar!, второй — Etlar Yozhar! Айтаръ 
намъ уже извфстенъ, а отъ поясненія остальныхъ словъ приходится отка- 
заться. 

Убитую молней тварь кладутъ на «ашвамкятъ», чтобы не осквернить 
«царицу земли», по увреніямъ одняхъ, а по ув5ревямъ другихъ — чтобы 
не осквернить самой твари преданіемъ ея землъ. Мы присоединяемся къ 
первому мн®нїю. Мн$ не удалось выяснить, хоронили ли встарину громо- 
вымъ ударомъ убитаго челов$ка, или его тоже клали на «ашвамкятъ» на- 
всегда !). 

ПослБ того уже приступаютъ къ принесенію искупительнаго жертво- 
приношеня. Нужно прибгнуть и къ помощи знахарки, указывающей 
число, abTa и NBETA жертвенпыхъ животныхъ и порядокъ моленя, «отцов- 
скій», всБмъ извфстный. Жертвенныя животныя должны быть «чисто 
бфлыя», т. е. безъ черныхъ волосинокъ (а45) eyqatazlam). Порядокъ ca- 
Maro моленія слБдующій. Co дня несчастья до совершенія моленія вся 
семья, а часто вся та часть рода (Фамиліи), которая происходить отъ 
ближайшаго одного родоначальника и называется möagarak eyküzmaz 
(мцахёрак ейкузшаз), т. е. «rb, которые раздБлили огонь», празднуетъ: этотъ 
промежутокъ времени священенъ для абхаза, п онъ проводитъ его въ полной 
праздности, — даже соръ изъ дома не выносится, чтобы не нарушить 
праздника. Бываеть и такъ, что по указанію знахарокъ Bch Th жители 
даннаго села, которые носятъ такую же Фамилію, какъ и несчастная семья, 
должны принять участіе въ этомъ молен!и и празднествЪ. Насталъ и день 
жертвоприношеня: этимъ днемъ непремънно долженъ быть тотъ день нед$ли, 
когда постигло ихъ это величайшее несчастье. Народъ съ утра уже началъ 
стекатьсл къ тому MBcTy, гдБ произошло несчастье: здБсь происходить 
моленіе. ВеБ члены семьи (или рода) наряжены въ бБлое платье, и въ знакъ 
покорности шеи ихъ обвиты надъочажными желБзными цфпями, коими при- 
вЬшиваются котлы надъ очагомъ, когда варится пища. Эти цБпи называются 
архнышна (а-гапэшиа, м. 65$ nata). При закалываніи BCE стоятъ на кол®няхъ 
позади жертвенныхъ животныхъ. Молелыцикъ произноситъ краткую молитву 


1) НынЪ громовымъ ударомь убитаго человЬка кладуть туть же на «ашвамкятъ» 
при пБніи «АФрашва», а потомъ уже хоронятъ. Таковое лицо не оплакивается: запрещается. 
Ему не устраиваютъ гроба и хоронятъ его въ TOND одБянїи, въ которомъ онъ убитъ. ЗамЪ- 
чаніе царевича Вахушта о томт, что въ его время «абхазы не хоронили своихъ покойяиковъ, 
A клали высоко на дерев» справедливо только, можеть быть, относительно громовымт, уда- 
ромъ убитыхъ людей. 
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и закалываеть. Народъ, стоящий полукругомъ позади «виновныхъ», поетъ 
въ два хора «АФ-рашва». Виновные три раза оборачиваются справа налФво 
и кресгятся, если, конечно, они—христіане. Народъ цфлый день веселится и 
поетъ «Божью ифеню». Когда жертва готова, начинается моленіе. Ha «ашвам- 
кятъ» кладутся лучше куски туши жертвенныхъ животныхъ н столько 
«аквакваръ», сколько виновныхъ, и одинъ ача (а-да 7.1108), только побольше 
размБромъ, за весь родъ. «Виновные» (1248гада2) съ цћиями на Web стоятъ 
на колБняхъ передъ «ашвамкятъ», народъ же ихъ окружаетъ полукругомъ. 
Молельцикъ съ печенью и сердцемъ въ рук произносить молитву, смыслъ 
которой приблизительно таковъ: «Великій Боже! Глубоко сознавъ свою 
вину, родъ сей (или семья) приноситъ ТебБ по прим$ру отцовъ нашихъ и 
по указанию Твойхъ гадальщиць искупительную жертву и колБнопреклоненно 
просить простить ему грЪхи его, вольные и невольные. И мы, народъ, 
просимъ Тебя, прости и верни имъ Свою милость и тБмъ удостой ихъ вфчнаго 
служенія Твоего» и т. д. Трижды поется «Ах-рашва», причемъ первымъ 
начинаеть молельщикъ; при этомъ происходить обычное возліяніе вина на 
сердце и печень. Виновные крестятся и молятея. . Посл этого подъ звуки 
«АФ-рашва» исполняется хороводный «Божій танецъ», иричемъ посреди круга 
стоятъ виновные, а въ нЁкоторыхъ м$стахъ ихъ тоже вводятъ въ хороводъ 
и заставляютъ танцовать со своими цБпями. Потомъ народъ садится Ha 
землю и обфдаетъ. Танцы п веселье продолжаются до camaro вечера. Héna 
въ этотъ день снимаются. 

ЯЖертвенныя животныя — холощенные козлы: мяса пхъ нельзя брать 
домой, а то можно навлечь на себя гнБвъ Божій. 

Әтимъ не заканчиваются мытарства несчастныхъ «виновныхь»: тотъ 
день недЪли, когда постигло ихъ несчастіе, должны праздновать, 
пока будетъ существовать хоть одинъ человЪкъ изъ этого рода; 
по прекращенш мужской лини это обязательство переходитъ и 
на членовъ по женской лин1и, какъ бы далеко ни отстояли они Bb 
родственномъ отношеши. Вообще должно отм$тить, что, по моему, 
родовое, а часто и семейное или личное празднованіе одного дня (или двухъ, 
трехъ дней) neban въ большинствВ случаевъ имфетъ свопмъ источникомъ 
«Афы» (А-Ё) я культь кузни. «Личное» праздноваше — это означаетъ, 
что какое-либо лицо семь! заболЪло. и BOTh знахари могуть лично его 
обязать праздновать 1 день недБли: это обязательство переходить только 
къ его потомству. 

Въ этоть священный день абсолютно запрещается всякая работа: въ 
эти дни нельзя ни оплакивать, ни хоронить свонхъ покойниковъ; даже огня 
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(спички или головешки) не даютъ никому. Дворъ и домъ можно подметать, 
но сора нельзя выносить! 

Жертву должны приносить, если не ежегодно, то въ три года одинъ 
pa3b: на этихъ жертвоприношеняхъ уже не поется Божья пЪсня. 

Рога жертвенвыхъ животныхъ остаются на мБетЬ мозеня, а шкуры 
принадлежать молельщику. 


15. Апапа-шафа — аўафаФа или сокращенно: A waf à. 


Anana по моему отъ ап — «мать», а-ша#а — «творцы», «творящіе» — 
отъ глагола ашара = а-шага творить (еще означаетъ Onaume); adapa- 
Фа дљлающіе — отъ глагола a-Japara дљлать, напр., глиняную посуду, 
арбу и пр.; въ переводЪ означаетъ «творящую, дБлающую мать». 

Молодая женщина по выход$ замужъ получаетъ отъ родителей мо- 
лодую нетельную и нестельную корову; сначала ей посылаютъ кусочекъ 
праваго уха этой коровы и серебряную монету, которые молодая абхазка 
должна зашить въ саФьянь и въ такомъ видБ носить ихъ всю жизнь. 
Корова sta—adaf для данной женщины: пока она не состарится, ея нельзя 
ни убивать, ни продавать; если она околЂетъ, или ее зарБжутъ по старости, то 
одну изъ ея потомства должны пустить въ айа. Вирочемъ, вс adaf’sı под- 
чинены этому правилу. Сколько бы замужнихъ женщинъ ни было въ семь, 
BCE ont имЕютъ свою корову adaf. Бычки отъ этихъ коровъ приносятся въ 
жертву Апдпа-ша$а; каждый годъ, когда бычка нётъ, взам®нъ его за- 
калываютъ двухъ каплуновъ, готовятся четыре «акваквар»а п одинъ про- 
долговатый хї®бъ «ача-гвазалъ» (a-JAgazal) и прп одной свЪзЁ приносятъ 
все это Анан. Молится непремфнно женщина, причемъ она проситъ, чтобы 
«великая богиня умножила родъ ея, сдБлала ея дБторожденіе безболзнен- 
HbIMb, дала бы ей столько AbTeH, сколько слБдуетъ» и т. д. 

«Н$ть въ Абхаз!и ни одной женщины, которая бы этой богин$ не Mo- 
лилась», добавила Комиссія. 


16. А-ай букв. «голова-большая». 


Әтотъ богъ у насъ уже забывается; со словъ матери у меня записано, 
что этому сильному и THEBHOMY божеству приносился въ жертву исключи- 
тельно бугай и то въ лёсу. енскому полу запрещалось посфщать это 
моленіе. Данная семья выбирала красиваго бычка въ своемъ стадћ или въ 
чужомъ, откармливала его въ теченіе пяти, шести лЬтъ и потомъ приносила 
въ жертву. Холостить его запрещалось; при жертвоприношеніи Kb рогамъ 
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его прикрфпляли по одной CBETE. «Акваквар»ы должны быть непремнно 
пшеничные. Кожа принадлежитъ молельцику. 


17. Yahzamdork.a hazaddrz — «богъ, котораго мы не могли по- 
знать, HO онъ насъ позналъ», т. е. «невБдомый богъ» !). 


18. Santa-hazmadöw — «богъ, которому мы въ этомъ году подчинены 
(находимся подъ его покровительствомъ»). 

Культа этихъ двухъ боговъ мн не удалось возстановить: имъ у Hach 
уже не приносятъ жертвы. 


19. Щапь-јаћ — богъ кузни *). 


Въ религ1озной жизни современныхъ абхазовъ одно изъ виднЁйшихъ 
мЕстъ занимаетъ культъ кузни, извстный въ обыденной жизни подъ именемъ 
ajir-naha, т. е. «моленіе кузн» (ajira— ажира). Borb же кузни — Manr- 
(ah (Шашв-хяхъ) —‹Шашвъ —золотой владётель (царь)» или врнфе— «зо- 
хотой владыка Шашвъ». Обыкновенно ежегодное приношеніе жертвы этому 
богу пріурочивается къ кануну Новаго года, называемаго абхазами мин- 
грелизованнымъ терминомъ «хечхвама» 3). Но многіе моленіе это совер- 
шають nocré Новаго года въ первый свой священный день, и то непре- 
MEHHO подъ вечеръ. Какъ вообще у абхазовъ, и въ данномъ случаЪ данни- 
ками бога кузни могуть быть зачастую и не BCS члены семьи: обязаны слу- 
жить ему только TE, на которыхъ онъ проявилъ свое могущество, нисно- 
славъ на нихъ болфзни; отъ нихъ же это служеше богу кузни переходить 
H@ ихъ потомство. Можеть, конечно, великій богъ Щаш и по боковой ли- 
HİM проявить свою волю, свое могущество. 

Жертву приносятъ обыкновенно такъ. Если въ род имфется кузнецъ, 
то молеше происходитъ у него. Онъ лично приноситъ холощеннаго козла за 
всБхъ членовъ рода, обязанныхъ у него молиться. Каждый же членъ долженъ 
принести по одному пфтуху и по одному «аквакваръ». ВсБ моляпцеся со своими 
жертвами направляются въ кузню. Впереди BCEXB съ печенью и сердцечъ 
жертвеннаго животнаго шествуетъ кузнецъ-молельщикт. Bob становятся пе- 
редъ наковальнею. Зажигаются, по показанію однихъ, семь свфчей, а по CBH- 


1) У мингреловъ существуеть культь этому божеству подъ названіемъ bezmpebihm 
sa-uvodinaro — «предназначенный непознаваемому, нев$ домому». 

2) См. Моамбэ 1899, IV. 

3) Первоначально я производилъ «хечхвама» отъ мин. %,3-%,:4 модеще руки, и культі 
кузни сопоставлялъ съ м. by-balymis (см. у I. Кипшидае), а теперь — отъ м. рух» mose- 
nie свиньи. Интересно сравнить съ CB. 2326,6 и м. у-у», (CM. „bad: у І. Кипшидзе). 
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дфтельству другихъ—столько свБчей, сколько лацъ участвуетъ въ жертво- 
приношеніи. Молельщикъ сначала произносить общую молитву приблизи- 
тельно слфдующаго содержанія: «Великій Шапғә, которому подчинены 
семь иконъ!), п которому зажигаются семь свфчей, слышишь? Awa- 
hawama?). Мы по примфру отцовъ нашихъ съ жертвою стоимъ смиренно le- 
редъ тобою и просимъ принять отъ насъ эту жертву п быть покровителемъ 
нашимъ: и дома, и BH дома, и въ пути, и въ Abcy, и въ водф и на деревЪ» и 
т. д. перечисллетъ. «Пошли на насъ теплоту глазъ свонхъ» и т. д. СаБдуетъ 
ударъ молотомъ по наковальн%, и, какъ увБряютъ одни, вопросъ «слышишь?» 
ЗатЬмъ возліяніе весны на печень и сердце. Посл этого молельщикъ 
молится лично за себя: держитъ въ рукахъ своего ифтуха, «аквакваръ» 
и вино. По окончанін моленія возїїянїе вина и ударъ молота по наковальн$, 
а потомъ вопросъ «слышишь?». Въ такомъ порядкв онъ молится за каждаго 
изъ нихъ по старшинству. Во многихъ семьяхъ не ударяютъ молотомъ о 
наковальню. | 

Ilocak жертвоприношенїя BCE возвращаются въ AOMP кузнеца и ири- 
нимаются за ужинъ. Сколько бы ни осталось отъ ужина, все прпнадлежитъ 
кузнецу. 

Многїя семьи богу кузни приносятъ въ жертву вм®сто холощеннаго 
козла поросенка ?). Porp же Ченгелія въ с. Адзюбжћ молится Шапә въ 
великій четвергъ, причемъ въ жертву приноситъ постныя блюда. У многихъ 
зарыты и кувшины въ честь бога кузни. 

При смерти кузнеца (ажій — ајіу), обязанности его по слу:кбБ Laura 
переходятъ къ старшему сыну. Если же семья совершенно вымнраетъ, TO 
эти обязанности переходятъ къ ближайшему старшему въ род. Новый за- 
ступникъ рода передъ Шапьә за свое старшинство долженъ принести дв 
жертвы: одну въ домБ кузнеца и другую — въ своемъ домБ. Число, воз- 
расть и UBLTb жертвенныхъ животныхъ опредБляетъ, по обыкиовенію, 
знахарка. Посл такого принятія обязанностей вымершаго рода кузнедъ — 
данное лицо — исполняетъ ежегодныя жертвоприношенія, причемъ осталь- 
ные члены рода должны обращаться къ его посредничеству: опи BCB у 
него молятся независимо OTb того, знаеть онъ это ремесло (кузнечное) 
или н®тъ. 


1) т. е. боговъ; буквально: «который достаеть, извлекастъ (изъ глубины) — 1992505 
(199200) — семь иконъ»: А-9-кага — визвлекать || доставать что-либо изъ глубины». 


2) Одинъ sub извстный родъ не Встъ свинины и всеже приносить въ жертву по- 
росенка, MACO котораго в:Ъ члены дозжны положить Bb ротъ себЬ и трижды какъ бы OT- 
кусить, а потомъ выпаюнуть. Maco обернуто въ бумагу. 
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При вымпраніи семьи кузнеца, кто желаетъ, можеть TAKAMD же пу- 
темъ «выдФлиться» и перенести культъ кузни въ свой домъ: обыкновенно 
въ такихъ случаяхъ устраивается плетенка на подобіе кузни во двор, кла- 
дется въ ней наковальня, и въ этой то плетенкЪ и совершается моленіе 
кузни данною семьею. Часто обходятся и безъ этой плетенки. Нужно от- 
METHTb, что постройки ддя «ажира» обыкновенно устраиваются иначе, чБмъ 
постройки для жилья: при постройкБ «пацх»и ддя жилья колья вертикальны, 
а хворостъ горизонталенъ, а для кузни — наоборотъ. 

Какъ выше замъчено, «ажира» передается по наслЪдству по прямой Jn- 
нін, притомъ но мужской. Дочери же лично обязаны служить ШЩашә своего 
рода, но дфти дочерей освобождаются отъ этого: только при вымиран!и 
всего рода матери къ нимъ, дътямъ, переходитъ и культъ кузни 
ихЪ. Посл первыхъ родовъ молодая абхазка должна «помолиться подъ 
ажира» (atanoh,ara) своихъ родителей, причемъ она приноситъ въ жертву хо- 
лощеннаго козла; а потомъ ежегодно ею обычно приносятся п®тухъ и «аква- 
кваръ». 

«Аная» (а-)19 или а-)1у), — «кузнеца», какъ представителя великаго 
бога Шаш, Bch боятся, боятся его проклятя. Боятся, конечно, своихъ 
кузнецовъ и своихъ боговъ кузни больше, чфмъ другихъ: послЪдніе не такъ 
страшны для вЪрующаго абхаза, если въ ней не принять ложной присяги. 

_ Насколько силенъ страхъ абхазовъ передъ Шашы, видно, между npo- 
чимъ, изъ того, что если, нарримвръ, на Фруктовомъ дерев$ кузнецъ по- 
BECHTb шлакъ — ajiraka буквально помет» «ажира», то дБти перестаютъ 
пользоваться его плодами. | 

До сихъ поръ для доказательства своей невиновности абхазы принимаютъ 
присягу передъ Laura въ кузниц. Въ недавнемъ прошломъ BCE мелкія дла, 
разбирались при помощи присяги передъ наковальнею, а въ болће серьез- 
ныхъ дБлахъ прибБгали къ присягБ передъ пконою св. Георгія Илорскаго 
или Дыдырыйшъ (рәдәгәсш). И теперь абхазъ скорБе приметъ ложную 
присягу въ приходской церкви, чЁмъ въ своей кузн%. Присяга принимается 
такъ. ЧеловЪкъ, принимающий присягу, со своимп соприсягателями стоптъ 
передъ наковальнею съ молотомъ въ рукахъ и говорить: «Великій Шаш, 
которому покорны семь боговъ, и которому ставятъ семь свБчей, слышишь? 
Да пожретъ меня огонь твой (сӯўбла&йт = sawblayt да буду сожженг я 
тобою), если я виновенъ въ этомъ Abak!» и ударяетъ молотомъ по наковальнћ. 
Соприсягатели тоже подтверждаютъ подъ присягою его невиповность. Посл 
этого онъ оправданъ. Тяжущіяся стороны съ этого дня уже чуждаются 
другъ друга: «Между нами великій богъ Шаиьз!» говорять они и, чтобы 
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его не разгнБвать, прекращаютъ всякія отношеня: даже головешки He 
передадутъ другъ другу. 

За присягу кузнець получаетъ вознагражденія: копћекъ 20—50 за 
каждаго, или отъ 1 рубля до 3 руб. за вс®хъ. 

Сельскіе судьи до назначенія присяги спрашиваютъ обвиняемаго: «Не 
былъ JH ты когда-либо наказанъ богомъ «Шкапь®»?» (букв. «поваленъ» — 
ykanamxeyMa—ukanajqewma?). Если онъ былъ наказанъ этимъ богомъ, то 
ему не дадутъ присяги передъ «ап», чтобы не оскорбить послБдняго 
и тБмъ не навлечь вновь его THEBA на ложно присягавшаго. 

Конечно, правов$рный абхазъ боится принять ложную присягу, HO MO- 
жетъ случиться, что онъ ее принялъ, солгалъ передъ «Шашвъ»: такой абхазъ 
находится всегда подъ страхомъ, не накажетъ ли богъ его за ложь. И вотъ, 
когда кто-либо изъ членовъ его семьи (или лично самъ) заболФетъ, опять 
выступаетъ на сцену знахарка, по указанию коей онъ долженъ отмолиться, 
принести искупительную жертву богу Шапрэ въ той кузниц®, въ которой 
онъ солгаль передъ нимъ. Порядокъ умилостивленя разгнБваннаго бога 
уже намъ извЪстенъ, а потому не буду его описывать. Только, чтобы умило- 
стивить «Шап», нужно удовлетворить впередъ TO лицо, которое привлекло 
къ присяг®: безъ этого услов1я жертва не будетъ принята. [locas 
преношенія искупительной жертвы, обф стороны должны другъ друга 
искупить и помириться передъ богомъ кузни точно такъ же, какъ нами 
описано это взаимное благословеше передъ Илорскимъ св. Георгіемъ 1). 

Если принесший ложную присягу передъ «Шап» до сихъ поръ 
не обязанъ быль совершать молеше Ky3Hb, то съ этого момента онъ 
уже дБлается «данникомъ» его (абх. 14ир на nems есть). Часто дБло не 
ограничивается только этимъ: одного изъ CBOHXD дБтей повинный должен 
посвятить на служеніе богу Шапрҳ. Впрочемъ, такое посвященіе можеть 
быть вызываемо не только ложною присягою, HO и другими способами 
привлеченія на себя гнБва великаго бога. Посвященный богу кузни маль- 
чикъ не имфетъ права изучить какое-либо другое ремесло, кром кузнеч- 
наго: ему даже въ школу ходить воспрещается! 

Когда подросъ посвященный мальчикъ (при посвященіи ему обжи- 
гаютъ волоса), его на три года отдаютъ кузнецу въ ученье, причемъ при 10- 
ступленін онъ приноситъ въ жертву холощеннаго козла, птуха, «аквакваръ» 
и свЁчу. Молитву произноситъ кузнецъ, посл чего онъ считается принятымъ. 
По объясненію кузнеца Османа Камкія, ученикъ a-matiza (г. ®®үзо;) 





1) ХВ, IV, 1915, стр. 93. 
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motave) долженъ былъ платить своему учителю за обученіе различно: кто 
обучался изготовленію оружія, тоть платилъ 8 коровъ!) и 8 рубл. налич- 
ными; кто обучался только изготовлен1ю курковъ и прикладовъ, тотъ платиль 
5 коровъ и 5 рублей и т. д. При этомъ первую половину этой платы за 
ученіе онъ давалъ при поступленін, а вторую — при окончанін учения. 

По окончаніи ученія a-matiza вновь приносять въ жертву «Шашвъ» 
холощеннаго козла, «аквакваръ» п cBbay. Молится учитель-кузнецъ, который 
проситъ бога кузни, чтобы онъ удостоилъ ученика самостоятельнаго служенія 
ему, «Шашвъ». ПослЪ этого ученикъ уже самостоятельный жрецъ бога. Mo- 
10104 кузнецъ сейчасъ уплачиваетъ своему учителю условленную вторую 
половину платы за ученіе. Учитель же съ своей стороны награждаетъ его 
нужными инструментами: наковальнею, молотомъ, щипцами н проч. 

„Молодой кузнецъ по возвращенін домой опять приносить такую же 
жертву Шашы въ своей вновь выстроенной кузнф, и съ этого дня онъ 
полноправный членъ своей корпорацін—жрецовъ-кузнецовъ: онъ уже обле- 
ченъ во всБ права и обязанности кузнеца. 

Въ доброе, старое время, когда заводскія желБзныя издФия не такъ 
легко появлялись на абхазскомъ рынкЪ, въ организаци общества кузнецы 
занимали весьма почетное мЪсто и какъ ремеслепники. Кузнецъ обязанъ быль 
своему околотку даромъ готовить BCS TE орудя и инструменты, которыя 
ему были доступны; желЪзо, сталь и уголь доставляло само населеніе и при 
изотовленш этихъ предметовъ тоже помогало. Зато каждый дворъ лолженъ 
былъ въ пользу кузнеца въ году HBCKOABKO дней отработать: помогали ему 
во время вспашки, мотыженія и сбора кукурузы H винограда по одному дню. 
Это обязательство оставалось въ силБ для двора независимо отъ того, изго- 
товилъ ли ему въ данномъ году кузнецъ что-либо или HBTS. 

Нужно ли въ заключеніе отмфтить, что и великій Шашвъ сталь no- 
степенно «гаснуть»: и его могущество не устояло противъ новыхъ вБяній. 


Привфеокъ къ части о бог кузни. 
1. Клятва надъочажными цфиями. 


До сихъ поръ абхазъ божится надъочажными цфпями, причемъ говорить 
aAbri alaja sowayt!» «Да получу проклятіе (буквально «болбзнь глаза») 
этой (ц®пи)», и трясетъ цфпью (а-гэйдпэшпа). 





1) Повидимому, корова служила денежною единицею BL Абхазін при купл®Ъ-продаж®Ъ 
и опфнивалась въ послБднее время въ 10 рублей. | 
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которые (боги и духи) держать правовБрныхъ абхазовъ въ своемъ без- 
YCIOBHOMD подчиненіи подъ страхомъ болЕзней и смерти. Вотъ почему такъ 
CBATO служатъ абхазы своимъ богамъ и духамъ предковъ. Свои прегрфше- 
нія, свои «вины» абхазы искупаютъ «искупительными жертвоприноше- 
ями». 

Какъ только заболБетъ кто-либо, сейчасъ родственники его oôpa- 
щаются къ помощи apilews — «гадальцика» !) (а-ошәұә отъ а-ошга CMO- 
тръть, заядъть, вникать, задать, вторая же часть Wd— корень отъ 
слова a-OWd") человъкв, т. е. «человкъ, гадающій» или «гадальщица»), и 
aqalawo — «прорицательницы» (прорицають въ большинствБ случаевъ 
женщины). Они опредфляютъ: 1) предъ KEM провинился больной (или его 
родня, за прегрЕшенія коей онъ и наказывается), и 2) какъ и чБмъ иску- 
пить свою вину. Гадалыцицы гадаютъ на зернахъ Фасоли — akùd-ròvara 
{ak.tid—«s06i0», «Фасоль», а-гэрага —‹заставитъ прыгать») и на картахъ— 
amada-rdpara (а-тада — акарты»). Прорицатели (a-galawd: a-galara— «под- 
ниматься», «взбираться выше», ұћ — корень отъ слова a-OWd®) человъхз, зна- 
читъ, а. дајауэ — «человБкъ, поднимающийся выше Kh небесамъ») доджны 
имЕть передъ собою или самого больного, или же какую-нибудь изъ его Be- 
щей — ak.dq (a-k.dqra — «отдфлять || отламывать что-либо», «отучать отъ 
чего-либо»), чтобы BEPHO опредфлить причину бох6зни— «амзызЪ» (а-т2Э2) и 
способъ умилостивленя разгнфваннаго бога или духа. Общее названіе npo- 
рицателей atäwd оопрошатель, вопрошающій, -ая отъ a-tara спрашивать. 

Не всегда человЁкъ готовъ къ искупительнымъ жертвоприношеніям ъ 
а потому родные больного или больной, по указанію гадалыцицъ и прори- 
цательницъ, даютъ обфтъ — tärdöt (a-td — «ротъ», ardot — «даютъ»; a-ta- 
dara — «об®тъ», Г. 50485 аё-9аша < ag-Iquma), что они честно исполнять 
дїп искупленія своей вины вс} указанія ихъ. Также обфть дается часто до 
того, пока прибфгаютъ къ помощи гадальцицъ и прорицательницъ. 

Другой, боле вБрный видъ отерочиванія искупительныхъ жертвопри- 
ношеній—это alas, т. е. «залогъ». Старший въ род (или въ дом) обводитъ 
(обноситъ) трижды около головы больного золотую или серебряную монету, 
оружіе, мЕдный котелъ или м$дный рукомойникъ и проситъ всБхъ свонхъ 
долей боговъ и духовъ предковъ-— аФэп-ЭКо\ (add — «поле», ìikow —«нахо- 
дящійся», т. е. «BAS дома находящийся» (духъ), ставится большею частью 


1) См. Moası63 1898, VII. 
[2) -ye суффикст, имени дЪйствующаго лица, а не корень отъ слова а-0%9 человњкэ, 


какъ предполагалъ и Усларъ.] Ред. 
[3) См. прим. 2.] Ред. 
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въ единственномъ чисел) умилостивиться надъ ними, дать имъ время дїр 
искупительныхъ жертвоприношений. «Ашасъ» 34.101 кладется или вфшается 
rab нибудь на чистомъ м$стБ, и его нельзя трогать до обряда совершенія. 
искупительныхъ жертвоприношений. Обрядъ заклада или внесенія залога — 
«ашасъ» называется ахкухшара (а-хы - «голова», а-кухшара-«обносить || об- 
водить || обходить вокругъ чего или кого-либо»). «Ашасъ» еще называется 
aġənərÄ fò: a-qanorhra — «обводить || кружить || возвращать назадъ что- 
либо». Слово aqonorhfd въ данномъ случаБ больше въ употфебленіи, чфиъ 
«ашасъ», употребляемое и въ обыкновенномъ смыслЪ залога въ повседнев- 
HOW ЖИЗНИ. 

Часто прибБгаютъ и къ схБдующему средству. Подъ вечеръ на дворъ 
выводятъ съ ногъ до головы облаченнаго въ бБлое платье больного и са- 
жаютъ; вокругъ него трижды водятъ покрытую бБлымъ саваномъ молодую, 
красивую кобылицу или жеребца (можно тельца или корову), причемъ 
совершающая этотъ обрядъ старая, чистая женщина (иногда и старикъ) 
бросаеть на животное 20 маленькихъ Фундуковыхъ палочекъ, а двумя 
Фундуковыми же хворостинами бьетъ животное. Она при этомъ произноситъ. 
приблизительно слфдующую молитву: «Великій домъ великихъ иконъ (т. е. 
боговъ) и A@an-akow, покровители сего дома (или рода)! Кол$нопреклоненно 
просимъ васъ: умилосердитесь надъ провинившейся семьею, простите имъ 
грЪхи вольные и невольные. Въ залогъ вфрности служенія вамъ приносится 
сіе чистое животное. Простите грЪхи сему больному и дайте ему возможвость. 
свято исполнять свой долгъ предъ вами и впредь» и т. д.; при этомъ дается 
обЪтъ свято принести искупительную жертву по указаніямъ прорицательницъ. 
и гадальщицъ. 

Абхазъ увБренъ, что, если чистосердечно исполнить этотъ обрядъ, 
больной выздоравливаетъ и его болБзни переходятъ къ животному, которое 
и погибаетъ. Даля спасенїя послБдняго его трижды «обводятъ» пфтушкомъ, 
къ которому переходятъ бол$зни отъ животнаго: пБтушокъ этотъ погибаеть; 
BO BCAKOMb случа$ его нельзя сть. 

Выкупъ залога и исполненіе обфта при всякомъ исход болБзни обя- 
зательны. Искупвтельныя жертвы чаще всего ириносятся богамъ ryb- 
нибудь у опушки лЪса подъ прохлаждающею TEHbIO «чистыхъ» деревьевт: 
дуба или граба. Въ жертву приносятся холощенные козлы, число, возрасть 
и UBETB коихъ опред$зяются знахарками. Молится обыкновенно старшій въ 
родБ или въ общин$. Больной тутъ же на лицо. Я выше отмфтилъ, что въ 
нБкоторыхъ изъ этихъ жертвоприношенй женскій полъ не иметь правъ 
принимать участія, кромЪ больной. Это для лицъ женскаго пола своего рода. 
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табу. По окончанін жертвоприношенія три ножки «ашвамкятъ» рубятся, 
рога жертвенныхъ животныхъ вфшаются TYTb же на дерево, а кожа при- 
надлежитъ тому, кто совершилъ обрядъ жертвопринотения. 

При заболфваняхъ абхазъ часто прибігаетъ къ помощи муллъ, KO- 
торые лЁчатъ больныхъ клочками бумажекъ, исписанныхъ стихами изъ 
Корана. Эти бумажки называются а-пьКЭ suua (у грузинъ ON‘ извЪствы 
подъ именемъ 5836o bo avgaroz-1 «книга Авгаря» — талисманъ). Часто та- 
«ими книжками-треугольняками, зашитыми въ сафФьянъ, увБшаны груди 
больныхъ. Onb являются украшеніями и для любимыхъ лошадей: вфрное 
и испытанное средство отъ дурного глаза. Нечего и говорить, что въ 
обиходБ у абхазовъ есть и лБкарства, роль коихъ доведена до минимума. 

«Ачайшара» (a-tagmara). ЗаболЪеть кто-нибудь, такъ — весь окодо- 
докъ по очереди дежурнтъ ночью у больного до исхода болЁзни. Такія ноч- 
ныя дежурства извстны у абхазовъ подъ названіемъ «аЗайшара» — d-ta- 
фшага (г. 2580545 samis-Jeva, м. byGod (85635 serum-tagva). На эти «айай- 
шара» собирается особенно молодежь, которая въ см®ЪхЪ и весеми прово- 
дитъ всю ночь напролетъ въ той же комнатБ, гдБ лежитъ больной. Тутъ 
и гаданїе счастья, и игра на «ачамгур»® (a-Jamgor, г. чонгур-и) я на 
апхярца (apgarda — «двухструнная скрипка»), пише, отгадываніе загадокъ, 
разсказы сказокъ и легендъ и т. д. Эти «АЧайшара» — самая лучшая школа 
для распространенія устной пародной словесности. ЗдБсь завязывалась и 
разцв®тала не одна любовь черноокихъ абхазокъ и ихъ поклошиковъ... 

Смерть и оплакиваніе. Первую вБсть о смерти абхазы, а особенно 
абхазки встрёчаютъ со страшнымъ воплемъ и рыданіемъ: близкія родствен- 
ницы рвуть на себБ волосы, царапаютъ себ ногтями лицо и грудь, yaapa- 
ются головою о различные предметы ит. д. On’ представіяютъ изъ себя душу 
раздирающую картину. Первый безсвязный плачъ на подобіе крика назы- 
вается aly hara вой, крик. За воемъ слБдуетъ уже причитаніе: одна начинаетъ 
причитывать и плакать, а потомъ другая продолжаетъ, такъ и смЬняютъ ONE 
другъ друга. Этоть видъ опаёкиван!я называется «а-мыткма» (a-mdtkma, г. 
9.095 mo-Iqma, М. 035235 Jvalva). ITH «амыткма» замфчательны у абхазокъ, 
у которыхъ ABT института наемныхъ плакальщицъ: веБ онЪ замЬчательныя 
плакальщицы. Покойнаго все село оплакиваетъ: узнавъ о смерти кого-либо, 
всякій считаетъ себя обязаннымъ явиться къ покойному и оплакать его. 
День похоронъ оповфщается особо. Въ этотъ день являются почти вс® Celb- 
чане, родственники и дальше знакомые. Женщины — бзизкя родствен- 
ницы съ распущенными волосами издали начинаютъ свой аћђ ага, а муж- 
чины, войдя во дворъ, подходятъ къ столу. кладутъ на него оружіе и го- 
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ловной уборъ и, ударяя обЪфими руками въ лобъ, громко плача, подходятъ. 
къ покойнику. Въ недавнемъ прошломъ существовали для оплакиван1я особыя’ 
плети съ широкимъ кускомъ ремня — язычкомъ, которыми мужчины уда- 
ряли себя въ затылокъ, и TEMP громче раздавался звукъ отъ ударовъ ими, 
тБмъ лучшимъ плакальцикомъ считался онъ. Теперь плети эти, извБствыя 
подъ назвавіемъ аа-шысла» (a-wdsla > а-9951а), вышли изъ употребленія.. 
Нарочно для этой цфли выбранные мозодые люди стоятъ у стола, и, какъ 
появится пхакальщикъ, одинъ изъ нихъ беретъ его за талію и сопровождаетъ. 
къ покойнику. Онъ же долженъ плакальщика, во-время увести отъ покойника. 
По окончаніи оплакиван1я онъ подходитъ къ родственникамъ покойнаго и: 
выражаетъ свое собол$зноване. 

Табу. И здБсь соблюдается своего рода табу. Мужья своихъ женъ, 
эти послБднїя своихъ мужей, отцы своихъ дфтей не имБютъ права оплаки- 
вать: считается за величайший стыдъ! !) Оплакиваніе продолжается почти до. 
вечера, когда покойникъ выносится на дворъ: здфсь BCE женщины и дБвицы: 
стоятъ, окруживъ его полукругомъ; здЪсь же стоить осфдланный, съ Ha- 
вБшеннымъ черезъ сфдло оружіемъ, покрытый чернымъ коленкоромъ конь 
его, если онъ холостъ, а если былъ женатъ (или вдовецъ), то и конь его. 
жены. Если—покойница, то выводится только ея конь, хотя была-бы и за- 
мужняя. Женщины длятся на дв группы: одна группа, поднося руки KO- 
лбу, какъ бы царапаетъ ced’ лицо (г. обо 517 3oGbs) и произноситъ: «вовёу»- 
(wowäw), другая такимъ же путемъ отвфчаетъ: «вавёу» (мамам). Это Ha- 
зывается awüöwh,ara 10ворить || произносить «вовау». Вс родственники 
стоять BMECTE въ отдаленін и, по окончанін «авовАу», посл5днй разъ опла- 
киваютъ его °). Гробы у абхазовъ двоякіе: безъ крышки — а-90%199 H сл. 


1) Одинъ престарЬлый абхазъ перешагнулъ черезъ «этоте стыдъ» и оплакалъ спою 
старуху-жену яЪть 30 тому назадъ; и до сихъ поръ абхазы не могутъ простить ему JTO- 
нарушеніе табу, хотя нарушивиий обычай давно скончался. Одинъ изъ членовъ Комиссін 34- 
явилъ, что онъ похоронилъ всЪхъ своихъ семерыхь дЪтей, не проронивъ ни одной cae- 
зинки (на виду людей, конечно)! 

2) Особенно слдуетъ оттБнить порядокъ выраженія горя абхазами звукомъ: 1) первый: 
нестройный, несвнзный звукъ, выражающій вопль отчаянія, называется 4-ђ\,ћ,ага—«крикъ»,. 
(Г. аезеуәе); 2) за нимъ слБдуетъ стройный, красивый нарасоъвъ плачъ женщины съ причита- 
ніями — a-mdtkma — амыткма (г. 9-1 mo-dqma и стройный нарасоЪвъ плачь мужчины; 
3) далЪе a-wow — «ауоу»; 4) häywa — это уже своего рода гимнъ; б) a-mérda — «амёрта».. 
G) а-2Аг — «азаръ», г. wala 2аг-1). ПослБдній плачъ-пЪсня нынЪ превращается въ обыденную 
пЪсню, которая поется на всЪхъ скачкахъ, кромЪ свадебныхъ, а пятый BHAD оЪсни-плача — 
мпёгда — поется на й-{арщага'хъ. 

Пользуюсь случаемъ и повторяю, что у абхаза на каждый жизненный случай сложена 
особая пБсня-гимнъ. СлЬдуетъ немедленно собрать этотъ матеріалъ по живой старинЪ, тБмъ 
соле, что, насколько мнЪ извЪстно, у другихъ яФетидовъ пісней-гимновъ очень мало CO- 
хранилось: подъ вліяніемъ христіанства OHS исчезли изъ народной памяти. 
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крышкою — а-КЭБа (г. 535° kubo). За симъ выносъ тфла, причемъ родня, 
какая бы погода ни была, провожаетъ его до могилы босою. Покойникъ хо- 
POHATCA въ новомъ плать. При вынос тфла покойника, если онъ старшій 
въ семь%, черезъ крышу дома перебрасывается веревка, и за концы ея 
крБпко держатся люди: они «связываютъ домъ», какъ выражаются абхазы. 
При вынос же Thia грудного мзаденца, мать его какъ бы связывается: 
ей на шею накидывается надъочажная цБпь — «арыхнышна»; а по другой 
версш — она три раза проводится черезъ кольцо (кругъ) двухъ сплетенныхъ 
надъочажныхъ цфпей. При вынос$ же со двора трижды опускается гробъ на 
землю, посл чего грЪ®шно (ignahawp) плакать. Посл выноса со двора no- 
койника одною изъ чистыхъ женщинъ подметается домъ, при чемъ съ соромъ 
и метла выбрасывается, тоже и у мингреловъ. 

Аншанъ (&-пщап). По выносБ тБла, вся одежда покойника, (или по- 
койницы) приводигся въ порядокъ, какъ бы спящій человЕкъ въ полномъ 
одБяніи лежить на тахтБ: это и называется «а-ншанъ». Въ продолженіе co- 
рока дней (а иногда и далФе) запоздавшіе родственники и знакомые оллаки- 
вають покойника передъ этимъ «аншантъ». Посл$ этого убираютъ, хотя при 
надобности опять готовятъ его. 

Взаимопомощь. У nach, въ с. АдзюбжВ, при похоронахъ устраиваются 
и угощенія гостей: веБхъ должны накормить и напоить. Прежде для этой 
цфли каждый сосБдъ обязанъ былъ приносить большой чурекъ, начиненкый 
орБхами, a сосфдки здБсь же готовили похлебку изъ Фасоли. Въ посл днее 
время этоть обычай переходить въ область преданій, а угощаютъ гостей 
уже хлБбомъ, причемъ каждый дворъ обязанъ принести оть 20 коп. до 
10 рублей и болБе, смотря по состоянію и по степени близости родства. 
Әта помощь называется aqtafd «то, что кладется сверху», «дается». Эти при- 
ношеня принимаются только Bb томъ случаЪ, если годичныхъ поминокъ не 
думаютъ справлять. Вообще абхазы въ высшей степени общительный ва- 
родъ: и въ гор, и въ радости они помогаютъ другъ другу; у нихъ ничто 
не дБлается за плату въ этихъ случаяхъ: даже могилы у нихъ POWTCA по 
очереди сосБдями безизатно. 

Кладбище. Общихъ сельскихъ кладбищъ у нихъ нБтъ; если все-таки 
на прекрасныхъ холмикахъ и лужайкахъ встрБчаются групповыя кладбища, 
то это родовыя. Хоронить покойниковъ при церквахъ начали въ послВднее 
время. И христіане и мусульмане хоронятся вмБстБ: религіознаго антаго- 
низма у абхазовъ нЪтъ. Вообще абхазы хоронятъ свонхъ покойниковъ въ 
ими же излюбленныхъ мЪстахъ: въ садахъ, на холмикахъ, при профзжихъ 
дорогахъ подъ тБнью столБтнихъ деревьевъ и т. д. Поэтому по BCM 
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селамъ разбросаны абхазскія кладбища, надъ KONMH большею частью B03- 
двигнуты небольшія крытыя постройки въ вид бесЕдокъ, извБетныхъ подъ 
названіемъ а-ћадо Эп («sis 26»). 

Адо ha воспитанник, -ница. Смерть воспитанвика одно изъ величай- 
шихъ несчастій для того рода, кто его воспиталъ. И потому всякая кормп- 
лица-абхазка часто молится: «Да не удостоитъ меня Богъ увидфть смерть 
моего воспитанника!» Весь родъ воспитателей въ продолжеше сорока дней 
валяется передъ «аншанъ» воспитанника на сырой землЪ: BCE босы, въ траур, 
женщины въ язвахъ. Трудно передать картину ихъ несзастнёйшаго co- 
стоянія. И неудивительно: до сихъ поръ ни одна родственная связь въ Аб- 
хазіи не сильна въ той степени, какъ связь воспитанника съ воспитавшимъ 
его родомъ. На то и свое соціальное оправданіе, о чемъ будетъ р®чь ниже. 

Тотъ рөдъ, у котораго есть воспитанникъ, не имфетъ, по обычаю, 
права ношен1я обыкновеннаго траура (чернаго коленкора) по другимъ 
близкимъ умершимъ, рвать на себЪ одежду и волосы, царапать лицо, ходить 
босою. Они HOCATh въ знакъ траура черный ситецъ по своимъ близкимъ 
покойникамъ. | 

Постъ. Со дня смерти до похоронъ родственники и всф друзья Noc- 
тятся: не принимають ни мясной, ни молочной пищи. Со дня же похоронъ 
до а-забшафе постятся Bch домашне и ближайше родственники. Часто ma- 
тери и сестры по цфлымъ годамъ отказываются отъ мясной пищи. 

Отрощеніе волосъ. ВсЁ близке родственники покойника въ знакъ 
траура отращиваютъ себф волосы до совершенія главныхъ поминокъ, KO- 
торыя обыкновенно справляются черезъ годъ послЪ смерти. Не разъ слы- 
шалъ я отъ абхазовъ, что на томъ CBETE эти волосы даютъ прохладную тЕнь 
душамъ покойниковъ, по комъ носятся. Посл поминокъ волосы снимаются, 
причемъ первый клочекъ волосъ отрБзываетъ тотъ, кого родственники хо- 
тять имфть взамфнъ покойника: такая родственная связь очень сильна у 
абхазовъ. Обрядъ этотъ называется «ахахукацсара» (а-дафэкафвагаА—«бросать 
|| снимать волосы съ головы»). У мингреловъ тоже существуетъ этотъ обрядъ. 

Водвореніе (возвращеніе) душъ. Сугубое несчастіе постигаетъ a6- 
хаза, если онъ утонетъ, или упадетъ съ дерева или со скалы и умретъ. 
Души этахъ несчастныхъ обречены за неимЪнїемъ пріюта (тла) на тоскливое 
годичное блужданіе и вопли: по ночамъ ONS бродятъ около тБхъ м®Ъстъ. 
rAb разстались со своими земными пріютами-тБлами, и жалобно ищутъ 
ихъ. Воть почему абхазы прилагаютъ BCE усилія, чтобы соединить эти He- 
счастныя души съ ихъ тБлами. Прежде всего разыскивается трупъ и 
обычнымъ порядкомъ предается 3eMab. при этомъ. если человфкъ упалъ съ 
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дерева, то дерево это срубается, ибо въ немъ, значитъ, поселился злой духъ 
дерева. Если со скалы слетфлъ, то отъ нея отламываются куски, чБмъ и 
разрушается обиталище злого духа горъ. Потомъ приступаютъ къ розыску 
души несчастнаго. Если обычно до похоронъ родственники н сосфди по- 
койника прекращаютъ BCE работы, то въ такихь случаяхъ вся община, 
прекратавъ работы, ищетъ душу несчастнаго. Розыски происходятъ такъ. 
Вся община, переодБвшись въ бБлое праздничное платье, является на берегъ 
pika (къ дереву, скалБ), въ волнахъ которой погибъ покойникъ. Къ ней 
прибавляются другіе общинники. Народъ длится на ABÉ половины и за- 
нимаетъ по одному берегу. Черезъ р$ку, откуда быль вытащенъ трупъ 
покойника, протягивается новый шелковый (TAT возможно, позолоченный) 
шнуръ, на которомъ виситъ съ обфихъ сторонъ очищенный, еще не бывшій 
въ употреблении бурдюкъ-иБхъ (A-hada—sisors, м. 65605 Garda), съ открытымъ 
концомъ. У этого конца стоитъ самое близкое и любимое покойникомъ 
anno. Собравшеся на обовхъ берегахъ рБки мужчины и женщины поютъ 
песни подъ звуки чонгур-и и айхярца. Лицо, стоящее у бурдюка, пригла- 
шаетъ душу утопленника войти въ него и отправиться BMECTE съ ними на 
whero вБчнаго упокоенія. «Не бойся меня», говоритъ онъ, «ты знаешь, что 
я тебя любилъ и люблю ‘и никогда не измню тебф. ДовБрься миф, войди 
въ бурдюкъ и тЁмъ успокой народъ, который, какъ ты самъ видишь, тебя 
ждетъ здЪсь съ плясками и Beceliemb. Идемъ вм®ЪстБ къ твоей могил!» 
и т. д. Блуждавшая душа входить въ мБхъ, концы котораго завязываются 
шелковыми шнурами и съ п®нїемъ и плясками несуть ее (душу) на K484- 
бище, rab развязывается конецъ м5ха, и она впускается въ могилу утоплен- 
ника. Народъ расходится по домамъ, весьма счастливый и довольный свониъ 
успБхомъ. Если трупъ утопленника не найденъ, то, естественно, и души его 
нельзя водворить. Такая душа въ продолженіе whaaro года по ночамъ 
жалобно воетъ и вщетъ свой трупъ, но тщетно. 

Водвореніе душъ упавшихъ съ дерева и горы происходить тЬмъ же 
порядкомъ, только шнуръ протягивается надъ мЪстомъ гибели покойника. 
Этотъ обрядъ называется a-psedgara (ацсыїгара — 3035202565): афѕ душа, 
a-Igara сынуть изъ чего либо. Неводворенная душа превращается въ 
a-qjardlag: ова отъ живыхъ ушла, и къ мертвымъ не пристала. У гурійцевъ 
извБстенъ bo:@ongosmo qvardlag-1, какъ вампиръ (упырь). 

Ä-yırarglara. A-yura— длинный и узкїй столъ» (м. (38830 tabak-1), 
a-r-galara — «ставить», «постановка», ayurarglara— «постановка», «накрытіе 
стола». Подъ этимъ названіемъ извфетны приношеня пищи мертвымъ, вхъ 
угощенія. Тотчасъ же послЪ смерти у изголовья покойняка накрывается столъ, 
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на который подаются излюбленныя имъ блюда. Ty Th же дымящаяся трубка, 
если только онъ куризъ. Если христіанинъ, горитъ и свЪча. Эти приношения за 
каждымъ обБдомъ п ужиномъ повторяются до сорока дней. Съ этого же дня до 
годичныхъ поминокъ подается его доля пищи (порція) на общий столь, при 
чемъ подъ вечеръ каждой субботы особо готовится ужинъ изъ лучшихъ блюдъ, 
въ посту—-постныхъ, а въ обычное время—скоромныхъ. Аупьа ставится у 
открытых дверей, п Ha нее ставятся подаваемыя кушанія. Горитъ свЪча. Tamb 
же п KAP для асакумалъ (a-Sak.mal, г. 1530450 sakmel-1 < 339 зо sa-kmev- 
el-1 [<*sa-kwem-el-1]), т. е. ладана. Старший въ семь прпглашаетъ душу 
покойника принять пищу, причемъ отрБзываетъ и отламываетъ кусочки отъ 
кушаній и возливаетъ вино на нихъ, а потомъ кусочекъ ладана кладетъ на жаръ. 
Его прим$ру слБдуютъ Bch взрослые. Минутъ десять BCE стоятъ молча. Въ это 
время черезъ эти двери нельзя ни входить, ни выходить, чтобы не пом шать. 
Этимъ не кончаются заботы живыхъ о насыщеніи душъ мертвыхъ. © 

ВЂчное поминовеніе усопшихъ. Такія же приношенія происходятъ 
HOBCEMECTHO на второй день св. Пасхи, въ день Петра и Павла — Пертаба 
(Pertaba), въ дни Успенія Богоматери и Рождества Христова. Әти прино- 
шенія общія — для всфхъ новыхъ и старыхъ покойвиковъ, которыхъ при 
этомъ просятъ «быть защитниками п покровителями ихъ во BCBXD явленіяхъ 
жизни». «Не лишайте Hach за наше невид$н!е теплоты глазъ вашихъ и 
любви сердецъ вашихъ! Умножьте нашъ родъ, чтобы онъ могъ достойно 
служить вамъ. Умножьте стада наши!» и т. д. Абхазъ глубоко вЪритъ, что 
отъ этихъ приношенй души усопшихъ насыщаются. 

Asabmaqo. A-sabına суббота, a-ja (бз. а-49) доля, вмЪстБ — доля 
субботы. Во вторую или въ третью субботу послБ смерти устраиваютъ 
asäbınada: закалываютъ барашка или овцу, а богатые и быка, готовятъ 
всевозможныя сладюя кушаня, приглашаютъ священника для освященя 
пищи и угощаютъ гостей. Съ этого дня разрЬшается родственникамъ при- 
нимать скоромную пищу. 

Abaka. Абхазы для того. чтобы отм$тить имя покойника, устраи- 
ваютъ крытыя постройки въ вид бесЪдокъ или ротондъ, при чемъ къ нимъ 
придфлываются и тахты для нутешественниковъ. Спереди этихъ ротондъ 
устанавливаются столбы съ крючками для привязыванія лошадей. Эти по- 
стройки называются абака (a-baka, :654:). Въ нихъ путникъ находитъ Bb 
зной прохладу, въ дурную погоду — кровъ. Онф строятся при большихъ 
дорогахъ между селами п называются именемъ покойниковъ, въ честь KO- 
торыхъ устроены. Во многихъ MECTAXB построекъ этихъ ужъ давно HBT, 
а названія все-таки остались за ними. 
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Нужно OTMBTATb, что въ этихъ, вновь выстроенвыхъ абакахъ и гроб- 
ницахъ путешественникъ находитъ кушанья, напитки и Фрукты !). Они ихъ 
Фдятъ, но посуду никто не трогаетъ. Про эти абака и гробницы въ моихъ 
тетрадяхъ имфется сл$дующая запись: 

«Страшная погода загнала путешественника въ одну изъ гроб- 
ницъ, TAB онъ и заснулъ. Вдругъ онъ просыпается и слышитъ странный 
подземный разговоръ. Одинъ женск голосъ говорить: «Cocbaka, ко MH 
Opibxarb голодный гость; дай немного муки, и я приготовлю ему ужинъ. 
Нигд не могла раздобыть себБ муки». Второй женскій голосъ будто бы OT- 
казаль ей въ мук$ за неимфнтемъ. Первый же голосъ страшно сожалЕлъ, 
что не можетъ угостить путника. Чтобы успокоить подземное существо, 
путникъ покинулъ гробницу». Носл$ такого откровенія абхазы стали 
будто бы уменьшать свои попеченія о такого рода постройкахъ. 

Afara скамейка, мљсто cuonnia?). При большихъ дорогахъ въ THH 
деревьевъ въ память своихъ покойниковъ абхазами устраиваются скамейки, 
извЕстныя подъ названемъ ага (атвара). Имъ правта имена тБхъ 
покойниковъ, въ честь коихъ и сд$ланы. . 

Колодцы. Также вырываются въ безводныхъ MECTAXb и колодцы 
имени покойниковъ. 

Agsdara: a9sd — душа, а-49 — доля означаетъ «отдать душ ея долю». 
Такъ называются главныя поминки у абхазовъ. Поминки эти обыкновенно 
пріурочиваются къ годовщин$ смерти, но часто оттягиваются и на два, 
три года. Ни одно явленіе въ абхазекой жизни не обставляется такою 
торжественностью, какъ эти поминки: всю свою әнергїю, все ум%ніе, всю 
свою душу вкладываетъ абхазъ въ эти поминки. ВЪеть о хорошихъ no- 
минкахъ съ MOAHIEHOCHOW быстротою переходить изъ устъ въ уста. Объ этихъ 
поминкахъ прекрасныя абхазки напБваютъ HA своихъ сладкозвучныхъ чон- 
rypaxt, а абхазы — на айхярца. Никакая укоризна не обидна такъ, какъ 
укоръ, брошенный абхазу: „ты для своего покойника не могъ отлить ни 
одного «акопей» %) воды“, т. е. не могъ справить поминокъ! Borb почему 
абхазъ прилагаетъ BCH силы, чтобы справить поминки. Къ нему на помощь 
въ этомъ случаф идетъ п общественная солидарность: всякій родственникъ 


1) Небезъинтересно привести сл#дующія строки изъ М. Хоренскаго (стр. 185): ...«Ти- 
гранъ посзЪдній (арм. царь), желая почтить могилу брата своего, главнаго жреца Мажана..., 
воздвигнуть надт, могилою жертвенникъ съ тЬмъ, чтобы проходящіе могли пользоваться отл. 
жертвоприношеній, а странники получать ночлегъо. 

2) А Рага, съ удареніемъ на посл днемъ слог, — к«сидБть», «садиться». 


3) Акопей (a-kopey, г. 3, Коре) — «ковшт, изъ горькой тыквы». 
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и свойственникъ обязанъ оказать помощь, которая подраздБляется на ABE 
категоріи. 

А оѕадаёә. Помощь убойнымъ скотомъ — овцами и баранами, KO- 
ровами и быками — называется афѕддаёә mo, что дается душт, другого 
‚ рода помощь — деньги, лошади, ситецъ п т. д. — извЕстна подъ названіемъ 
aqtaf3. По степени близости родства и опредфляется помощь. Не-род- 
ственники не обязаны оказывать помощь, хотя должны постить поминки. 
О диф поминокъ оповБщаются за ABCKOABKO недЪль родственники, знакомые 
и односельчане. Если на поминкахъ предполагается устроить и скачки, то 
объ этомъ оповфщаются за 11/—2 мъЪсяца раньше, чтобы дать возмож- 
ность подготовять скакуновъ. Всф приготовлевія и работы при поминкахъ 
исполняются сосфдями совершенно безвозмездно: они собираются и работы 
распредЕляютъ между собою, а старики руководятъ ими. Поминки эти оди- 
наково устраиваются какъ XPHCTIAHAMH, такъ и мусульманами. 

Наканун% все платье покойника достается и кладется на тахту Bb 
такомъ порядкф, какъ оно надфвается на человёка, или «развертывается 
аншанъ», какъ говорить абхазъ. Я выше забылъ отмфтить, что, если 
имфется платье умершаго воспитанника или недавно умершаго родственника, 
или вхъ карточки, то наряду съ новымъ аншанъ кладутся H ихъ аншаны, 
и близке родственники ихъ тоже оплакиваютъ. Оруже развфшивается 
около антанъ на стБн®. Сосфди и близкие родственники собираются въ этотъ 
день и въ обычномъ, выше описанномъ, NOPAAKB оплакиваютъ аншаны. 
Конь (или кони) выводится только въ самый день «айсхура». Вс TE, ko- 
торые должны привести какое-либо животное, приводятъ его въ этотъ день, 
особенно подъ вечеръ, когда народу собралось много. Приводъ этахъ KU- 
вотныхъ зам чателенъ въ жизни абхаза. Вотъ родственникъ со своими про- 
вожатыми приближается къ воротамъ и черезъ нарочнаго справляется, 
можеть ли онъ войти. Получивъ утвердительный отвЪтъ, они вводятъ быка 
(или лошадь). Благородное животное съ ногъ до рогъ украшено. Рога его — 
съ серебряной или иной блестящей обивкой; тБло часто покрыто Ca- 
ваномъ съ разноцв5тными украшеніями. Черезъ спину перекинуть à-ġ anaga 
(а-ја каштанз, na- (< па-рэ) рука и а-сага нанизывать, вить что-либо}: 
на длинномъ шнурЪ нанизаны вперемежку каштанъ, груши, яблоки, а Bb 
послднее время и крендели. За быкомъ спереди и сзади съ зажженными 
свБчами идутъ провожатые. Его водятъ по двору трижды, «оборачиваютъ 
около себя» (заставляютъ сдлать 3 круга), причемъ три раза поютъ HC- 
ключительно въ этихъ случаяхъ употребляющуюся «песню» haywa («3525»). 
Эта процессія въ высшей степени картинна и интересна. Въ такомъ no- 
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рядкБ вводятъ вс$хъ животныхъ. ПослБ этой процесси происходить опла- 
киваніе. Отм$чу, что половина мяса и кожа животнаго, по обычаю, при- 
надлежитъ тому, кто приводитъ. 

Всф гости угощаются ужиномъ, послБ чего они расходятся. Остаются 
только TE, кто хочетъ продежурить ночь у аншанъ, кто хочетъ принять участіе 
въ ачапшара (35503965 a-täpımara [no-63.: а-іасшага]), особенно молодежь 
обоего пола. Эта ночь — ночь веселья, cwbxa и каламбуровъ. Абхазъ весьма 
чутокъ къ насифшкамъ и никогда никому не даетъ спуску; HO въ данномъ 
случа не принято обижаться. Этимъ обстоятельствомъ пользуются остряки, 
изъ усть коихъ, какъ изъ роговъ изобилія, такъ и сыплются горькія истины, 
при другихъ обстоятельствахъ недозволенныя. Присутствующие длятся 
на ABÉ группы (хора) и поютъ amerda (амерта — >д убо), которая и поется 
исключительно на этихъ канунахъ. Запф вало какой либо стороны начинаетъ 
такъ: «Wa, шёгда — Krda зэ2э9гат, aga» и дальше прибавляегъ свой 
экспромптъ, характеризующий (дурно или хорошо) кого-либо изъ членовъ 
противной стороны. Запфвало другой стороны отвчаетъ TEMP же. Слова 
«мерта — черта» мнБ непонятны, если они не имфютъ отношеня къ грузин- 
ской ФразЪ mogo В (SmerIo Jemo Боже мой). «Сызыдырамъ, аха» 
«значить не знаю (я), но». «АмерТа» смЁняютъ легенды, сказки и загадки, и 
такъ проводится время до утренней зари. «Амерта» поется только при по- 
минкахъ стариковъ и старухъ, отжившихъ свой в®къ. 

Рано утромъ сосфди и родственники начинаютъ стекаться, и каждый 
принимается за свою рабогу. ПозднБе прибываютъ и остальные. Ondaki- 
ваютъ только родственники и друзья; для остальныхъ теперь необязательно 
оплакиване. Часто «аншанъ» выносится на дворъ подъ особый навЪсъ. ЗдЪсь 
же и конь (или кони) покойнаго. Народъ садится подъ особые навБсы — 
а-щаза (м. о> шефа, ryp. sega || sepe). Macca дБтей. Нужно подчеркнуть, 
что всякій имЂетъ право посфтить эти поминки. Сосфди варятъ мамалыгу 
н мясо. Когда рБжется (закалывается) жертвенное животное, говорятт: 
«Ha tomb свЪтЁ да пошлетъ его Богъ въ твою пользу!», т. е. пусть Богъ 
удостоить тебя пользоваться имъ на TOMB CBETE. Каждый готовитъ своихъ 
жертвенныхъ животныхъ. Сосфдки-абхазкл все свое YMEHie въ кулинарномъ 
искусств проявляютъ на этихъ поминкахъ. Ни одно пиршество въ Абхазш 
не можеть сравняться въ обилии и разнообразии блюдъ съ апсхура. Есть блюда 
п прянности, которыя готовятся исключительно для этихъ поминокъ, въ част- 
ности а-9ўагпьэ — «печеніе изъ меда» (букв. «замороженный медъ»). КромБ 
мяса и гоми готовятся: молочная каша изъ риса — асатлачъ (&-за 9), по- 
хлебка изъ Фасоли и мяса, блюда изъ макаронъ и вермишелди, разныя пе- 
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ченія и т. д. Все нужное количество молока, сыру A кислаго молока для 
поминокъ доставляется даромъ населеніемъ. 


Akan?) (a-kan). 


Во дворф на самомъ видномъ мЪстБ стоитъ акянъ (или акялантаръ). 
Эта высокая свБча сажени въ 3—4. ДЪлаютъ ее такимъ образомъ: берется 
длинный шесть въ даметрЪ въ 2—3 вершка; м$стами выдалбливается, и 
углубленія заполняются то порохомъ, то сБрою, то инымъ взрывчатымъ 
веществомъ; снаружи шесть этотъ обтягивается полосатымъ, сильно наво- 
щеннымъ полотномъ; ставится на ножкахъ. Сверху горизонтально навБши- 
вается деревянный крестъ, въ центрБ коего на стержн$ красуется Фигура 
птицы, которая, вБроятно, символизируетъ стремленіе челов$ ка къ He- 
бесамъ. Къ концамъ креста прикрплены роскошные кисеты (a-qasa, 
г. Jabs деѕа, jobs qisa) и платки. Акянъ имфетъ u свфчи въ BHAE в®Ьтокъ. 
Подъ конецъ айсхура искусными стрБлками сбиваются итица я другія вещи, 
кои служатъ добычею тБхъ, кто ихъ подбилъ. Посл этого аклнъ зажи- 
гается, и онъ горитъ и по временамъ даетъ взрывы. 

По объясненію Комиссін, встарину акяны употреблялись только при 
поминкахъ знатныхъ особъ — дворянъ и князей. 

Amamakä. При поминкахъ же употребляется длинная (саженей въ 10) 
cBbya — ащатака (ащамака): она сложена на подобіе двухъ усфченныхъ, 
концами соединенныхъ конусовъ. 

Скачки. На «большихъ» поминкахъ устраиваются и скачки, кото- 
рыя собираютъ абхазовъ со всей ихъ прекрасной родины. Скачки — это 
любимфйций спортъ абхазовъ; они готовы на цфлыя недБли прервать свои 
работы, только бы посмотрЁть на нихъ. Состоятельные родные покой- 
никовъ стараются непремфнно устроить скачки. Зачастую призы довольно 
болыше; но владБльцевъ скакуновъ манятъ не призы, а слава. В®сть о 
NOOBS того или иного скакуна моментально обходить всю Абхазію: со всБхъ 
сторонъ сыплются похвалы и привтствія. Вообще абхазъ любить своего 
вБрнаго друга — коня, и для него ничего ему не жаль. Каждаго скакуна 
провожаетъ масса лицъ съ пБніемъ исключительно при тБхъ случаяхъ упо- 
требляющагося чазаръ» (a-zar, г. %56о zar-ı). Маленькій жокей частыми 
выкрикиваніями поощряетъ своего скакуна. Скачутъ въ круг® или съ боль- 
шого разетояня. 


1) Также акялантаръ (a-kalanfär, г. wro keleptar-ı). 
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Ayargamarra («игра лошадей» — джигитовка). Джигитовка или, какъ 
они называютъ, «игра лошадей» въ большомъ почетБ на поминкахъ. Джи- 
гитуютъ группами. Предъ отправленіемъ на скачки, приносптся жертва 
божеству лошадей — азәщащапа. При чемъ просятъ: «при раздачЪ сегод- 
няшняго выморочнаго пмущества не оставь и Hach безъ доли» п т. 

Adardey. Для поманокъ готовятся разныя красивыя вещицы: кисеты, 
платки, полотенца, шелковые очкуры и т. п. Молодой нафзднакъ подъ- 
Бзжаетъ Kb назначенному лицу и получаетъ одну какую нибудь вещицу. 
Онъ въ сопровожденіи другихъ нафздниковъ отъБзжаетъ отъ толпы и OY- 
скается BO всю прыть; TE за ними вскачь; онъ старается не дать себя 
поймать: не поймали, эта вещь у него остается, & то принадлежить тому, 
кто его поймалъ. Посл этого «атарчёй» беретъ уже другой; такъ до самаго 
вечера. Къ концу поминокъ выдается самый главный призъ — «аТарчей», 
которымъ и заканчивается игра. 

Б$га взапуски. Устраиваются и Obra взапуски мозодыхъ людей съ 
назначетемъ призовъ. 

Стр$льба въ цЪль. Особенно въ большомъ почет была стр$льба въ 
цБль, но въ послЪднее время OHA, всилу запрещенія MBCTHOH власти, nepe- 
ходить въ область преданій. Конечно, и стр$лкамъ назначались призы. 

Meranie камней и соревнованіе въ прыган!и въ былое старое 
время были тоже въ большомъ почет$. 

Ayurarglara. Когда sch приготовленя закончились, происходить 
«установка стола» передъ «аншанъ». Столъ освящается священникомъ, или 
муллою, послЪ чего подходятъ пожилые люди п кладутъ по кусочку ладана 
на жаръ, причемъ говорятъ: «На TOMB св$тБ да пошаетъ Богъ его въ твою 
пользу. ПослЪ этого подается обфдъ сначала мужчинамъ, а потомъ и жен- 
щинамъ. Пьянствовать на поминкахъ позорно. 

Не будеть преувеличено, если отмчу, что въ жизни абхазовъ въ 
смысл воспитательномъ эти поминки играютъ такую же роль, какъ олим- 
пїйскїя игры въ жизни греческаго народа. Зд$сь, на этихъ поминкахъ, 
да на свадебныхъ процесаяхъ получаеть молодое поколБне все свое BO- 
спитаніе. Зд®сь же завязываются новыя знакомства и связи. 

Одухотворенные предки. АФвэКох <аФэпэКо\ enm (дома) находя- 
ційся 1). По мнънію Комиссіи аФэп-ЭКом— это души нашихъ предковъ. Эти 
души— наши покровительницы и защитницы, если чЬмъ нибудь мы ихъ не 


1) По моему :55;6-3%(34) и „6.2. „4. (galenımmlun) пиш Orda) мингрельцевъ не что иное, 
s e 
какъ эти «а-двн-икоу»: при жертвоприношеніяхъ ОртЪ тоже приглашаются души предковъ, 
HO 061 этомъ особо. 
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разгнБвали. Въ такихъ случаяхь мы должны расположить ихъ къ cess, 
умилостивить искупптельными жертвоприношенямя. Этимъ aBHT дома нахо- 
дящимся» праносится жертва при родахъ; пиъ же молятся, между прочимъ, 
при «введени» невБсты въ большой домъ. Кром всего этого, a-@oenakow 
приналлежитъ первое молоко пос:Б Айтаръ-Мкамгарія: послБ отеленья 
коровъ и буйволицъ молока ихъ нельзя употреблять въ пищу, пока въ одинъ 
изъ понедБльниковъ не принесутъ жертвы Айтаръ для коровъ и Мкамга- 
рія для буйволицъ, въ слБлующую же субботу приносятся жертва и «AABHN- 
KOy»: готовятъ Aylard (м. 356,0 elard-1)>aAylad, и A-Jamaga (м. 8345 
Jemqva) — это мамалыга, сваренная BMECTE сь творогомъ, — каждая осо- 
бымъ образомъ готовится; ставится у дверей столъ, какъ обыкновенно при 
Ayınarglara, на который подаются «айларджъ», чачамаква», абэг® (кислое 
молоко) и зажигаются свфчи (для коровъ — ABB, а для буйволовъ столько 
паръ свБчей, сколько буйволицъ дойныхъ), при чемъ старшій въ семь® Mo- 
лится: «Вы, вн® дома находящ1еся, и старые и новые (apotay atafay)! 
принося смиренно отцами нашими установленную жертву, просимъ васъ 
быть хранитслями и защитниками нашими п нашихъ стадъ; умножьте наши 
стада, не дайте намъ никакого вреда, кромЪ полинялой (старой) шерсти s 
стараго навоза и т. д.». Посл этихъ жөртвоприношеній молоко и его npo- 
дукты уже годны AIA употребленія живыхъ: божествамъ и мертвымъ даны 
ихъ доли! 

Въ заключене нахожу нужнымъ привести здЪсь слБдующее MECTO изъ 
сказаній о Нартахъ. | 

Разъ одинъ абхазъ случайно попалъ на тотъ св®тъ къ Нартамъ. Io- 
слБдніе очень обрадовались его появленію и осыпали случайнаго гостя BO- 
просамн о семъ мрф. Насталъ обЪфденный часъ. Вмигъ накрылись столы 
всЬхъ Нартовъ и другихъ обитателей подземнаго міра и появились роскошныя 
блюда. Лишь один столъ Сесрыквы Нарта остался не накрытымъ. СосБди 
и братья надфлили Сесрыкву кушаніями. На вопросъ абхаза, почему Ce- 
срыкву обошли, послБдній отвфтилъ: «Я скончался послБ всБхъ своихъ 
братьевъ, не оставивъ себБ наслфдниковъ; не оказалось у меня и такихъ 
друзей, которые справили бы по MH «айсхура», и я остался безъ поми- 
нокъ! Borb почему мой столъ на этомъ CBETE пусть: вБдь здЪсь no- 
дается намъ, душамъ, ежедневно все то, что подано нашимъ AY- 
шамъ на томъ св$тЪ нашими родственниками, особенно въ день 
«апсхура». Поэтому я здЁсь осужденъ на жалкое существованіе, на по- 
дачки сосБдей до тБхъ поръ, пока кто-либо не вспомнитъ обо мн и He 
устроить по MHS тризны». 
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Случайный гость абхазъ сжалился надъ славнымъ Нартомъ, слава 
коего до сихъ поръ гремитъ по всей Абхазіи, заручился его согласіемъ и, 
по возвращенін домой, устронлъ роскошныя поминки по немъ. За это Нартъ 
Сесрыква наградилъ его своими чудными собаками и «а-рашомъ», сказоч- 
нымъ конемъ (а-гащ, cp. г. 654 гаш-1). 


Ш. Свадебные обычаи 1). 


По адату абхазская молодежь не имфетъ права говорить предъ стар- 
WOME въ родф и въ общинф, предъ отцомъ и матерью, старшими сестрами 
и братьями о своемъ желанін вступить въ брачный союзъ: таковое свое 
желане молодежь передаетъ старшимъ черезъ посредниковъ, что младше 
ихъ самихъ по возрасту. Вообще, личность абхазской молодежи сильно ско- 
вана вфками освященными обычаями: она въ присутствіи старшихъ He 
пуЂетъ права даже шутить вообще о супружескихъ отношеніяхъ, курить 
табакъ, переходить съ виномъ «аллавёрды» къ старшимъ, раньше нихъ при- 
вЕтствовать, здороваться или отвфчать и т. д. Адатомъ выработанъ цфлый 
кодексъ этихъ взаимоотношений, свято соблюдаемыхъ до сихъ поръ. 

Какъ только молодой человфкъ подросъ, родители прилагаютъ Bch мЪры 
Kb тому, чтобы дать возможность ему поближе ознакомиться если не со 
всею Абхазіею, TO по крайней mBph съ тою частью ея, въ которой онъ 
живетъ: никакая сифшная работа не остановитъ родителей отъ посылки 
сыновей на «большія» поминки и свадьбы. «Пусть знакомится съ людьми, а 
работать и потомъ успБетъ», говорятъ родители. Свадьбы же и особенно 
поминки являются центромъ абхазской общественной жизни, при чемъ по- 
сБщеніе ихъ безъ приглашенія освящено обычаемъ: напротивъ, непригла- 
шенные гости пользуются особымъ вниманіемъ. «Мы BCE свои, а вотъ OHR— 
истинные гости», говорять абхазы. Въ Абхаз1и существоваль обычай OT- 
давать молодыхъ людей на ABKOTOPOe время виднымъ, съ большими связями 
лицамъ—дворянамъ и князьямъ, которымъ они прислуживали, сопровождая 
ихь во всфхъ путешествіяхъ: «Пускай побываетъ везд и учится у людей», 
говорили родители. Обычай этотъ въ настоящее время «меркнетъ и гаснетъ». 
Хотя и теперь молодой абхазъ въ своихъ «странствованіяхъ» долженъ Ha- 
ходиться какъ бы въ «свит» одного изъ старшихъ, долженъ кого нибудь 
сопровождать. Упрекъ, что такой-то «не знаетъ дорогъ дальше своего сеза», 
равносиленъ въ глазахъ абхаза «ничего-незнанік». Вотъ на этихъ помин- 


1) См. Моамбэ, 1597, У. 
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кахъ и свадьбахъ получаеть абхазская молодежь все свое воспиташе и 
обученіе. Вотъ въ этихъ странствованіяхъ, на этихъ свадьбахъ и поминкахъ 
завязываются новыя знакомства, новыя связи, а часто и любовь. Влюбились 
другъ въ друга молодые люди, дали слово не изинить другъ другу, и слово 
закрфпизи обиБномъ вещицъ: платковъ, колецъ и т. д. Посл этого никакая 
сила не можетъ расторгнуть ихъ: часто случается и такъ, что, поближе по- 
знакомившись, одна изъ сторонъ и разлюбитъ, но адатъ не разр шаетъ oT- 
казаться отъ даннаго слова; можетъ и такъ случиться, что они оба усоБли 
разлюбить другъ друга, WO все-таки всилу обычая не могутъ отказаться отъ 
даннаго слова; въ противномъ случа%, одна изъ сторонъ заслужитъ кличку 
«оставленнаго», «отвергнутаго», а это— страшный позоръ не только для дан- 
наго лица, но для цЕлаго рода, къ которому оно принадлежитъ. Въ такихъ 
случаяхъ дБло выносится на общественный судъ. OGÉ стороны (оба рода) 
приглашають побольше своихъ сторонниковъ. Если судъ старЕйшинъ изъ 
сторонниковъ обоихъ родовъ удостовБритея, что дЕйствительно дано слово, 
и имБются вещественныя доказательства (подарки), то, не считаясь съ CHM- 
патіями и антипатіями отказавшагося отъ своего слова лица, постановляетъ: 
«исполнить свое слово». Тогда родъ, къ которому принадхежитъ виновная 
сторона, или долженъ заставить исполнить «данное слово», или же уплатить 
за «кровь отвергнутаго лица». Но этотъ послБдній исходъ «не прилаченъ», 
«не лестенъ» для обиженнаго рода, и потому выступаеть на сцену сила 
оружия: между заинтересованными родами появзяется кровавая месть, и 
они не щадятъ другъ друга. Отвергнутый женихъ на какомъ нибудь болъ- 
пюмъ собранін объявляетъ: «Такая то особа въ силу даннаго ею миф слова 
принадлежить MHE, почему прошу всфхъ мойхъ сверстниковъ, уважающихъ 
себя и права жениховъ, не отбивать ее у меня! А кто же осмЁлатся отбить 
ee, то для него моя пуля наготовЕ»! Это угроза вполнф внушительна: 
никто не осиБливается вторгаться въ «чужія права». На одной угроз не 
останавливается обиженный родъ: онъ принимаетъ энергичныя мфры къ 
похищенію невесты, или, если этого не удается сдБлать, заставляетъ жениха 
«обезчестить ее». Это «обезчещене» состоитъ въ слЁдующемъ: женихъ съ 
товарищами нападаетъ на HEBECTY, рветъ ея одежду и сорваннымъ съ rO- 
ловы ея платкомъ возвращается домой. Этоть актъ извфстенъ подъ на- 
званіемъ азаставить кричать». Это выспий позоръ, какой только можно Ha- 
нести абхазкЪ: послБ этого не испытать ей супружескаго счастья, если только 
не выйдетъ опять за него же замужъ. Конечно, и родъ невБсты не оста- 
нется въ долгу: должна пролиться кровь «противнаго» рода. Такъ mory- 
щественна сила родового строя въ Абхазш! 
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Если же судъ этотъ не усмотритъ явныхъ доказательствъ виновности 
даннаго лица, TO для успокоеня обиженной стороны заставляетъ обидчиковъ 
принять присягу слБдующаго содержанія: «Клянусь всемогущимъ св. l'eop- 
riemb Илорскимъ (или, въ сБверной Абхазіи, — Дыдрыпшемъ), что, находясь 
въ твоемъ положенін, я не счелъ бы за обиду (d-gemdag) то, что ты счи- 
таешь». Такая присяга вполнБ успокаиваетъ и возстанавливаетъ честь 
‚ оскорбленнаго рода. Только при этомъ дается много соприсягателей. 

Можеть случиться и такъ, что претендентами на сердце данной особы 
являются два и больше лицъ. Въ такомъ случа$ Bch они должны отказаться 
отъ нея, «освободить ее», какъ выражаются абхазы, а TO ихъ претензия 
должна разрЬшить пуля. 

Не ошибусь, если OTMEYY, что большинство кровавыхъ распрей, столь 
частыхъ въ Абхазіи, имфеть свонмъ источникомъ воть такія анормальныя 
отношевія между дБвицами и юношаия, или, по выраженію абхазовъ, ажен- 
ск вопросъ» (a-oh,as lataqa), въ буквазьномъ переводЬ—«хвостъ жен- 
щины». He одна прекрасная абхазка ждала и ждетъ цфлые годы разр%- 
шенія своего «проклятаго вопроса»! Часто причиною разрыва между мо- 
лодыми людьми является неравенство въ сосдовномъ положенш: могутъ они 
любить, обожать другъ друга, но если они не равны по сословію, TO родъ, 
считающий себя выше въ сословномъ отношеніи другого рода, ни за какія 
блага не допуститъ оскорбить память отцовъ своихъ, раврБшивъ бракъ 
«своего сына» или «своей дочери» съ представителемъ низшаго сословія. 
ЗдЪсь уже на лицо Фактъ насильственнаго разрыва двухъ любящихъ сердецъ 
въ угоду, казалось бы, давно отжившимъ сословнымъ предразсудкамъ. Къ 
слову OTMBYY, что, несмотря Ha TO, что уже свыше сорока ABTb пршло съ 
TEXb поръ, какъ крБпостная зависииость упразднена, до сихъ NOPD сословія 
въ Абхазін живутъ своею обособленною жизнью: брачные союзы между 
сословіями не разрБшаются! Русское правительство признало только три 
сословія: 1) дворянство (дворяне и князья), 2) духовенство и 3) крестьян- 
ство, въ которое вошли: а) ашнакма (а-шпаКша, г. dobsyds щшаКша, б) «чи- 
стые крестьяне» — а-пўаұЭдда п в) бывшіе рабы — а-ә (пхъ нЪсколько 
категорій). Ни «чистые крестьяне», ни «ашнакма» не довольны своимъ Hbl- 
HEINHHMB положенемъ: «ашнакма» тяготБютъ къ дворянамъ, а «чистые кре- 
стьяне» не MOTYTb мириться съ мыслью, что они попали въ одну категорію 
съ ихъ бывшими рабами (чистые крестьяне тоже владЪли рабами). 

Выше я употребиль Фразы — «свой сынъ», своя дочь», которыя тре- 
буютъ поясненія. ДБло въ TOMB, что до сихъ поръ абхазы говорятъ: «Наша 


жена», «наши жены» относительно женъ свонхъ одноФамильцевъ, анаши ABTH» 
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относительно дБтей одноФамильцевъ, «наши зятья», «наши племянники« 
(ħaħmapağà — «сыновья нашихъ сестеръ») относительно сыновей рода по 
женской линїи и т. д. При этомъ строго воспрещаются брачные союзы 
между однотамильцами, а также членами рода и его поколБніемъ по женской 
лини. Въ данномъ случа%ф, по моему, мы имфемъ на лицо съ одной стороны 
пережитки группового брака, а съ другой — матріархата. 

Въ настоящее время большинство брачныхъ союзовъ въ Абхазіи за- ` 
ключается путемъ похищенія невБсты, или, какъ они называются, браки 
заключаются тайно — i-mada (59:4). Hemb причины этого явленія crb- 
дующія: 1) боязнь, что одна изъ сторонъ родителей, не дастъ своего благо- 
словенія на заключеніе даннаго союза; если женихъ и его родители увБрены, 
что родители нев$сты не согласятся, то происходитъ похищеніе: съ совер- 
шившимся Фактомъ легче мирятся гордые абхазы; съ другой же стороны, если 
женихъ увфренъ, что его родители не согласятся на данный брачный союзъ, 
то онъ въ одну прекрасную ночь съ невБстою въ сопровожденіи многочислен- 
ныхъ «макар»овъ (a-makàraqa, г. 94:60 makar-ı и Is41@ombo makrion-1) — 
по зжанъ является къ роднымъ, которымъ волею-неволею приходится MH- 
риться со случившимся Фактомъ. Въ тБхъ случаяхъ, когда женихъ уб®- 
жденъ, что дБло съ той или другой стороны можетъ принять весьма серьезный 
оборотъ, то со своею навстою онъ является къ какому-нибудь вліятель- 
ному лицу (часто дворянину или князю) въ гости; за большой позоръ счи- 
тается, если это лицо не сможегъ миромъ закончить дБло. При мирномъ 
исход это лицо устраиваетъ какъ бы напутственное пиршество, чтобы «по- 
казать своихъ гостей людямъ», какъ выражаются абхазы, и съ подарками 
отпускаетъ домой новобрачныхъ. Вторая причина — это бБдность, непод- 
готовленность той или другой стороны: абхазская свадьба, какъ увидимъ 
ниже, сопряжена съ большими расходами, а потому съ обоюднаго согласія 
для временнаго отероченія этихъ расходовъ происходить «похищеніе дфвицы» 
для отвода глазъ. 

Если брачный союзъ заключается «&ргама» (A-TgAMA явно, TACHO), то 
соблюдается слБдующий порядокъ: отецъ жениха, въ сопровождени чело- 
вБкъ 10—15 (чБмъ больше, TEMP похвальнфе), пріБзжаетъ въ заранфе 
условленный день въ домъ невфсты съ подарками. При этомъ если домъ He- 
BECTbI имфеть своего воспитанника (а-јћа, бз. а-јоћа), то гости обяза- 
тельно должны прибЪгнуть къ его помощи и явиться въ сопровожденіи его. 
Здесь устраивается пиръ, на который для развлеченія гостей приглашаются 
почетныя лица села и близкіе родственники. Во время пира происходитъ и 
передача подарковъ, присланныхъ женихомъ: размфръ стоимости этихъ по- 
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дарковъ, конечно, зависитъ отъ состоянія жениха. Въ особомъ почетБ для 
этихъ подарковъ лошадь. Состоятельные крестьяне присылаютъ въ настоя- 
щее время одну хорошую лошадь и золотыя вещи: серьги, браслеты, 
кольца и т. п.; или эти же вещи и сто рублей деньгами. НевБста тоже 
отсылаетъ какую либо вещицу жениху. Актъ этотъ извфстенъ подъ Ha- 
званіемъ aqkarmtra (a-ġò— «пуля», а-Кагпьга — «бросать», «бросаніе», 
«оставленіе пули»), а сами подарки жениха — agakarnpdgsa, т. е. «то, чЁмъ 
заифняется бросаніе пузи | равноцнно ему». Происхожденіе этого Tep- 
мина таково: въ добрыя старыя времена въ этомъ случаБ женихъ посы- 
arb невБстБ одну пулю съ однимъ зарядомъ пороха. Эти подарки 
также называются аматарбага (a-madarbäga). Передача подарковъ проис- 
ходитъ такъ: во время пиршества просятъ старшаго въ семьБ (отца, стар- 
шаго брата и т. д.) сБсть (до сихъ поръ онъ, какъ и BCE члены семьи, 
стоялъ и ухаживальъ, угощалъ гостей), что онъ и исполняеть. Н$еколько 
челов къ со стороны жениха поднимаются изъ-за стола, выходятъь и стано- 
вятся на колБни; по приказанію руководителя колЁнопреклоненно стоящихъ 
подается бокалъ вина старшему въ семь, и просятъ выпить вино. Отецъ 
нев$сты проситъ подняться на KOABHAXD стоящихъ, изъ коихъ обыкновенно 
поднимаются два, три старшихъ, и тогда онъ пьетъ вино. ПослЬ этого, при- 
звавъ благословеніе боговъ обовхъ вступающихъ въ родство родовъ на новый 
союзъ, руководитель кохВнопреклоненныхъ перечисляетъ подарки и препод- 
носитъ, при чемъ подарки показываются BCbMb. Въ отвЪтъ на это хозяинъ 
пли сейчасъ награждаетъ гостей, или же при свадьбБ, при чемъ ни одинъ 
гость He долженъ остаться безъ подарка: кто получаетъ 50 KON., кто—рубзь, 
а кто и Gorbe. Подарки, получаемые лицами, которыя сопровождаютъ пред- 
ставителя жениха (отца, брата и другихъ) называются ауэзша или а-ұәгша 
(г. 55965632 m saamganago или 1592454» sam@lebelo). 

При этомъ, какъ бы заочномъ, обрученіи ҥБтъ ни жениха, ни невЕсты: 
они въ эти дни никому не показываются. Встариву въ этотъ день и не- 
вБста и женихъ «запирались» въ своихъ вамхарй» (amlıara — это въ боль- 
шинств$ случаевъ конусообразныя плетенки, устраивавшіяся спеціально для 
новобрачныхъ). Слово Amhara значитъ «не слышать», но съ переносомъ ударе- 
нія ва посл дей слогъ означаетъ вышеописанную постройку. Въ двадцать nep- 
вый день происходилъ «выводъ» изъ «амхара» и невБсты и жениха. По Bbl- 
бору самой невфсты HAH ея родителей одинъ изъ молодыхъ людей устраивать 
веселье и «выводилъ» вновь обрученную изъ «амхарё»; этотъ обрядъ назы- 
вается amharadgaré — «выводъ изъ амхара». Онъ же долженъ сопровож- 
дать невфсту въ домъ жениха во время свадьбы. Между новою парою и 
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этимъ субъектомъ устанавливаются новыя родственныя связи, если ихъ не 
было до тБхъ поръ. Женихъ долженъ возмЪстить BCE расходы ему. Онъ, 
какъ сопровождающий невфсту, называется аўаѓіау Эга —емужчина-дружокъ» 
(Г. 35g0-Igsg}). Въ 21-й же день происходилъ и выводъ жениха такимъ же 
путемъ, при чемъ устроившее пиршество лицо ваграждалось самимъ же 
женихомъ. Это же лицо и agatawdza для жениха. Этотъ обычай, «вывод» 
жениха и невЪсты, почти уходитъ въ область преданій !) въ южной Абхазін. 

Встарину существовалъ и такой обычай помолвки грудныхъ дфтей: въ. 
присутствии родителей обоихъ дфтей наносились надрфзы на ручкахъ ихъ 
люлекъ, при чемъ отъ имени жениха въ изголовье невЪсты клалась пуля съ 
порохомъ. Такой обрядъ помолвки назывался agaratak.aré — «надрЕзываніе 
люлекъ» (agara — «люлька», a-tak.ara — «надрЕзывать»). 

Посл «обрученія» (помолвки) женихъ долженъ до свадьбы (можно п 
посл свадьбы) пригласить въ свой домъ своего тестя (или шурина) и HA- 
градить его подарками. Способъ преподношенія подарковъ такой же, какъ 
описанъ выше. Это приглашене называется «авнадарй» (awnadara). — 
Тесть является съ 3—4 провожатыми, которые въ свою очередь получаютъ. 
awozma — подарки. И теперь женихъ не им$етъ права показываться своему 
тестю! Если даже женихъ гдБ-нибуль BCTPETHTCA съ тестемъ, тещею или 
со старшими въ родБ нев$сты, онъ долженъ скрыться отъ нихъ, спрятаться: 
показаться на глаза ямъ значитъ непочтительно относиться къ нимъ. Тоже 
самое и невфста. 

ПостБ помолвки же младшіе братъ и сестра жениха отправляются къ 
невБст съ подарками: платьемъ, обувью, зеркалами и т. п. При этомъ они же 
должны возмфетить расходы на ужинъ-пиршество, устроенное для нихъ X0- 
зяиномъ дома: обыкновенно приводится ими бычокъ (или козелъ) и при- 
носится потребное количество вина. Гости посфщаютъ свою невЪсту въ ея 
«амхара» (г. Usldee ѕа-501-о). ПослЁдняя съ подругами стоитъ у стЁны, съ 
покрытымъ покрываломъ лицомъ. Золовка (сестра жениха) подходить къ 
ней и цБлуетъ. Гости садятся. Преподносятся подарки, посл чего съ лица 
невЪсты приподнимается покрывало, и она показывается 3010BKE, шурину п 
ихъ провожатымъ, причемъ гости свою радость усугубляють пальбою изъ 
револьверовъ. За все время присутствія гостей въ ея «амхара» невБста не 
имфеть права не только садиться, но даже улыбаться...! Гости эти, oco- 


1) Молодой абхазъ изъ «Турецкой Абхавїи» Мстаа-бей Джопуа (Dopua) передалъ им, 
что эти свадебные обряды до сихъ поръ въ полной силЬ у турецкихъ абхазовъ, живущихь 
около Измида. 
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бенно женщины, въ свою очередь получаютъ подарки отъ невБсты и ея 
родителей. | 

Жениху не разр®Ъшаетсл посБщене дома невфсты, онъ можетъ вид®ться 
съ нею гдЁ-нибудь у сосБдей, и то тайкомъ. Онъ получаетъ это желанное 
право лишь послЪ того, какъ явится съ подарками къ тестю. Этотъ обрядъ из- 
в®стенъ подъ названіемъ «махвырацара» (таћ,әгадага: a-mah,e — «зять», 
а-дата—«итти»). Онъ исполняется до свадьбы, во время свадьбы или же посуБ 
свадьбы. Обыкновенно AIA сокращения расходовъ онъ совпадаетъ со свадьбою. 
Средней руки женихъ-крестьянинъ доставляетъ: рублей сто наличными 
деньгами, 5—6 отборныхъ быковъ, 2—3 лошади и платье для тещи, или 
бабушки невБсты, а также вино, водку, гоми н даже соль. А дворянамъ и 
князьямъ очень дорого обходится это «посБщевіе зятя» родителей невЁсты. 
Такъ, напримёръ, одно миё знакомое лицо доставило: 500 рублей назичными, 
16 быковъ, 16 отличныхъ лошадей, изъ коихъ четыре были осфдланы mpe- 
красными сфдлами. Достойна упоминанія одна мелочь: почему-то вообще въ 
этихъ случаяхъ мужскія еБдда безъ подушекъ! Borb при этомъ посбщени 
и происходить личное награждеше зятя. Обыкновенно каждая сторона CTA- 
рается честно обмФняться: дать по стоямости. не меньше того, сколько AO- 
ставила первая сторона. «Съ какими подарками прїБдетъ зять, съ такими и 
уБдетъ», говорятъ абхазы. Конечно, не забываются и дружки зятя. 

Встариву свиданіе жениха и невБсты происходило такъ. Женихъ съ 
двумя, тремя друзьями являлел въ помфщеше невфсты: послфдняя съ no- 
другами встрБчала его. При этомъ женихъ трижды подводиль невфсту подъ 
свою бурку, посхБ чего подруги уводили ее. Или же вшалась no- 
ередин® помфщеня бурка (или коверъ) и три раза оттягивалась она (бурка), 
чтобы дать возможность молодымъ посмотр$ть другъ на друга. ПосхВ этого 
двери дома невфсты открывались для зятя навсегда, но блазкаго общенія 
между молодыми не бывало: при старшихъ они даже не могла встрБчаться. 

Расходы въ обоихъ MicTaxb— и у тестя и у себя — несетъ женихъ. 
Borb почему онъ посьмаетъ столько провизш тестю. Сверхъ того, по 
обычаю, женихъ долженъ послать и людей для орвготовленія кушай. И 
этотъ обычай уже становится преданіемъ. Конечно, никакая абхазская семья 
не въ состоянін была бы выносить столько расходовъ, если бы въ Абха- 
зін не существоватъ прекрасный обычай взаимной поддержки. Въ такихъ слу- 
чаяхъ, во-первыхъ, —самое широкое проявленіе трудовой даровой взаимной 
помощи на лицо: BCE работы исполняются сосфдями и родственниками даромъ, 
какъ-то, въ случаБ надобности, постройка вамхара», навфса для гостей— 
amaba (а-щаса), доставка дровт, доставка и покупка провизии H т. п.— все 
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это даромъ исполняется. Кром® cero широко оказываетсл помощь жениху 
родственниками и деньгами, и CKOTOMB, и лошадьми и т. п. Такая помощь 
называется agagdara, что приблизительно означаетъ давать, доставлять 
помощь в5 доюнку. 

Насколько «айсхура» замфчательна разнообразіемъ блюдъ, настолько 
бфдна бывала свадьба —аага—кушавіями. Въ настоящее время подъ влія- 
ніемъ новыхъ вБяній на абхазскихъ свадьбахъ появились разныя блюда, но 
встарину обыкновенно подавались: мамалыга, вареное мясо, вино и подъ 
конецъ жареное мясо (куръ и барановъ) — àdə!), или иначе atäda (г. Зузео 
ın-tvad-ı). 

За мБсяцъ-полтора до свадьбы отецъ невфсты объЁзжаеть BCbXDd 
своихъ родственниковъ и друзей и приглашаетъ ихъ на свадьбу. При этомъ 
родственники спрашивають его: «Какую же помощь төбБ оказать? что тебф 
принести»? Ha кого надФется, что свое слово исполнитъ, тому онъ и зака- 
зываетъ — кому лошадь, кому мдный котелъ и т. д., а остальнымъ rO- 
воритъ: «Удостойте насъ своимъ присутствіемъ, а о вещахъ не безпокойтесь!» 
Ко дню свадьбы собираются, съБзжаются BC родственники и знакомые, при 
чемъ ими часто навозится масса вещей, иногда COBCEMB ненужныхъ. При- 
даное выносится на дворъ до обфда, и одинъ изъ стариковъ, хорошо вла- 
дЪющй языкомъ, передавая вещи поштучно на показъ BCEMB родствен- 
никамъ жениха, перечислястъ приданое, а потомъ, снявъ головной уборъ, 
призываетъ благословеніе боговъ и духовъ, покровителей обоихъ родовъ. 
За этотъ трудъ онъ получаетъ съ обфихъ сторонъ подарки. Подарки же no- 
лучаютъ и ТБ лица, которыя выводятъ дареныхъ коней и другихъ живот- 
ныхъ. Посл отправлевія приданаго начинается пиршество, причемъ 
хозяева стараются перепоить всфхъ пофзжанъ, которыхъ всегда бываетъ 
очень много, а послБдше — хозяевъ: здфсь подъ хозяевами подразумЪ- 
ваются сосфди, родственники и друзья тестя; послЪдній BMbcTb съ домо- 
чадцами никогда не садится съ гостями: пристуживаетъ имъ. Воть при- 
мфрное приданое дочери зажиточнаго крестьянина: отъ 6 до 12 nap» no- 
стели (тюФяковъ и одБялъ), столько же подушекъ, по-парно м$дные котлы, 
рукомойники м$дные же, такіе же тазы, дв желБзныя цБпи для котловъ 
(«арыхнышка» — г. Lszogjwo sa-kıd-el-ı, м. 6585 nata), вертелъ (ајә), 
желзный крючекъ для того, чтобы вынимать изъ кипятка вареное мясо 
(ајәдә), арба съ буйволами, лошадь съ сЪдломъ для невфсты A для жениха, 
если до сихъ поръ не быль награжденъ, платья, сундукъ, чемоданы, шка- 


1) Ado — еще означаетъ и блоху. 
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тулки, ковры и тому подобное. Лошадь съ сФфдлюмъ невБсты даетъ воспи- 
танникъ, если таковой имфется у данной семьи, но за то онъ же получаетъ 
отъ жениха равноцфнный, если не больше, подарокъ. Встарину существо- 
валъ особый поборъ для помфщика — одна корова съ каждой невЪсты: пла- 
THIb женихъ. Зато и самъ помЬщикъ обязанъ былъ дать невЁстЪ что-ни- 
будь цБнное. Поборъ этотъ въ пользу помфщика назывался «ахшбыръ» 
(aqmbor). 

Ilocıb обфда выфздъ невБсты и поБзжанъ. У воротъ хозяйскаго дома 
мфстная молодежь съ дубинами встрЪчала поБзжанъ и чБмъ дольше она за- 
держивала свадебную процессію, тБмъ похвальнфе было для нея. ЗатЬмъ 
за поБзжанами вскачь гонится молодежь, стараясь какъ можно дольше 34- 
держать ихъ: то срываетъ съ головы кого-либо изъ поБзжанъ папаху или 
башлыкъ, и давай Богъ ноги назадъ, а Th за ними гонятся; то отнимаютъ 
бурки другъ у друга и т. д. Невфета при выфзд6 изъ ролительскаго дома 
плачетъ; ей вторятъ мать и сестры. Она во всю дорогу находится подъ по- 
крываломъ. Нев$сту, какъ и выше зам тилъ я, сопровождають одна подруга 
и два, три дружка. Свадебная процессія весело Ъдетъ и, при приближении Kb 
дому жениха, посылаетъ гонцовъ, которые отъ родителей получаютъ по- 
дарки !). Когда процессія вошла во дворъ и спъшилась, ее встрЪчаетъ crap- 
шій въ род и просить благословения боговъ на новобрачныхъ, посл чего 
невЕста вводится въ свою «амхара»: здЪсь при вход$ надъ ея головою у две- 
рей скрещиваются шашки, H подъ лязгъ ихъ невБста переступаетъ порогъ Ho- 
ваго своего жилища, при этомъ раздается залпъ изъ огнестр$льнаго оружія ?). 
Ей на колБна сажаютъ мальчика въ «амхарӣ». Ее также осыпаютъ зернами 
гоми 3). 

Конечно, женихъ и здБсь, у себя, устраиваетъ пиръ на весь міръ: 
свадьбу можетъ посфщать всякій, кто только пожелаетъ. Подарки для по- 
стороннихъ необязательны: только родственники и друзья обязаны оказать 
помощь. Абхазская свадьбы вообще многолюдны, но сравнительно женщинъ 


1) При свадебной процессін поется свадебная пень — ori dada mokwa (можетъ отъ 
Г. ade spz dongs ОГИ dade mokva — «дв подруги пр Ъхали съ нею»?). 

2) НЪсколько членовъ Комиссїи отмЪтило, что при вход въ «амхар&» на палецъ невЪсты 
надфвается серебряное кольцо въ залогъ того, что владычицЬ водъ своевременно принесуть 
установленную жертву. Большинство же отићтило, что обрядъ надЬванія кольца таковъ: 
послВ свадьбы HeBLCTKY ведутъ BL бфломъ платьЪ къ PBKB, причемъ чистая женщина, 
надБвая серебряное кольцо на палецъ HEBECTKH, говорить: «Дзидзланъ. владычица воды, 
твоимъ именемъ даемъ ей это кольцо»! Снимать CT пальца это кольцо нельзя: всю жизнь она 
должна носить. 

3) При входВ въ «амхарћ» черезъ нее встарину перебрасывался начиненный сыромъ 


амгянъ (a-mgan — «чурекъ»). Люди ловили его и Ъли. 
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мало: OHS навфщаютъ нев®стку на второй день свадьбы, и опять для нихъ 
особо нужно устроить угощене. Ни женихъ, ни невста не показываются 
Ha свадьбЪ: она у себя въ «амхара», TAG собирается молодежь и въ танцахъ 
и пнін проводитъ весело время; сама же все время стоитъ у стБны своего 
новаго жилища съ закрытымъ лицомъ, молча. Танцы вообще въ Абхазіи за- 
канчиваются въ знакъ радости пальбою. Женихъ же скрывается гдЪ-нибудь 
у сосБдей, а въ самомъ лучшемъ случа® смотритъ изъ-за куста, какъ на 
его свадьб$ веселятся люди. Подается ужинъ (или обЪдъ), при чемъ нев®ста, 
ея подруга и дружки, стоя на колфняхъ, должны подать утиральникъ NO- 
четнымъ гостямъ. Пока примутся за Bly, одинъ изъ стариковъ встаетъ, 
беретъ въ руки палочку съ нанизанными на ней сердцемъ и частью печени 
п стаканъ вина и произносить импровизованную молитву, въ коей пригла- 
шаетъ бхагословеніе боговъ п духовъ обоихъ родовъ, обливаетъ виномъ 
печень и сердце, по кусочку самъ принимаетъ и даетъ другимъ. Теперь 
столъ благословленъ и пиршество начинается. Веселье сопровождается тан- 
цами и п®немъ, при чемъ нужно OTMETATH, что у абхазовъ танцуютъ только 
молодые люди: ни замужнія женщины, ни женатые мужчины не танцуютъ, 
разв только на свадьбБ своихъ дБтей. Пирующіе должны встрётить He- 
прем$нно восходъ солнца !); теперь хороводный танецъ ?) съ пВніемъ, а за- 
тБмъ привошеніе подарковъ. Каждый, желающій поднести подарокъ, по 
очереди входитъ въ «амхарӣ», садится и проситъ показать неввсту. Подруги 
съ блюдцемъ подходятъ къ нему, и онъ кладетъ на это блюдце свой по- 
дарокъ — деньги, вещицы, а если животное, то называетъ, какое именно. 
После поднимается покрывало и невЕста показывается. Опять выстрЕлы. 
Въ такомъ же порядкБ приносятся и другіе подарки. Подарки —отъ 20 коп. 
до десятковъ рублей и лошадей, коровъ и т. д. Эти подарки называются 
aġàrurə (ахаршвъ). 

Состоятельныя лица, на свадьбахъ тоже устранваютъ скачки и стрёльбу 
въ ифль; назначаются и призы. 

Во время свадьбы невфста не имфеть права говорить съ кБмъ бы TO 
ни было, кромЪ своей подруги. Вообще въ первыя 2—3 недБли ona oô- 
речева на полное молчаніе: имфетъ право говорить только съ лБтьми и съ 
младшими сестрами п братьями своего мужа. Въ первую ночь женихъ даже 
на глаза не показывается своей невфстф. 


1) Гости должны сбить съ дерева при pascBbTE домашнюю птицу, которая и подается 
имъ въ BULB адзъ (a-d [или A-da? см. выше, стр. 195]). 


2) АубагэКэгапра, или иначе щага9эпэ (цщагафәпә устраиваютъ и всадники). 
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Часто случается и такъ, что кто-нибудь изъ родственниковъ принимаетъ 
на себя BCE расходы по устройству свадьбы, за что женихъ расплачивается 
съ нимъ, одаривъ его въ тотъ же день подарками. 

Мужчины — дружки невфсты (г. Iese@y-35G0 m-dade-kad-1) уфзжають 
домой на второй день; женихъ ихъ тоже долженъ наградить подарками— 
кого деньгами, кого вещами, кинжаломъ, серебрянымъ поясомъ и т. д. Какъ 
выше я отмЪтилъ, если изъ дружковъ имфется кто-либо, который устроить 
HeBbcTb «амхаратгара» (59356503565 — a-mharadgara), то онъ сообразно съ 
понесенными расходами щедро вознаграждается. Подруга же остается не- 
дБли двЪ-три, потомъ съ большими подарками отъ жениха она уёзжаетъ 
домой: обыкновенно ей дарятъ лошадь, лошадь съ сБдломъ, нынВ швейную 
машину, дорогое платье и т. д. М$сяца черезъ два она опять навфщаетъ 
новобрачныхъ, причемъ приносить жениху полное готовое платье: черкеску, 
архалукъ, чусты, башлыкъ и даже рубашку и кальсоны. За то она вторично 
награждается женихомъ, при этомъ каждая изъ сторонъ старается, чтобы 
его подарки были лучше получаемыхъ имъ подарковъ. 

Для женщинъ устраивается вторая свадьба на другой день, когда онв 
являются BEASTS «атаца» (а-98да) со своими подарками; приносятъ обыкно- 
венно деньги, тазы, шкатулки, разную посуду и т. д. Близкія же родствен- 
ницы являются въ первый же день свадьбы и вмфстБ съ мужьями и со 
всею семьею подносятъ подарки. 

Свадьба какъ бы продолжается недБлн дв, три: въ продолжене 
этого времени окрестная молодежь почти ежедневно собирается въ «амхарё» 
невБсты и въ NECHAXB и танцахъ проводить все свободное время: ихъ 
нужно, конечно, угощать. Еще разъ отићчу, что «атаца» за все время при- 
сутствія посторонвихъ лицъ должна стоять на ногахъ у стБны своей 
«амхара». 

Своебразный табу существуетъ у абхазовъ для нев®сты: она не имфетъ 
права называть по имени ни одного родственника мужа, HH живыхъ, ни 
мертвыхъ, кром® дётей. Нечего и говорить, что и мужа не можетъ Ha- 
зывать по имени. Она должна всфмъ дать новыя имена, конечно, только для 
себя. Старшаго же въ родф или своего тестя она величаетъ haha (353 <>), 
т. е. HAWUMS владътелемз, п, вопреки законамъ абхазскаго языка, не Tep- 
NAMATO множественнаго числа, когда говорятъ объ одномъ лиц, про hah, 
тестя и тещу выражается во множественномъ FACT. 

Мужъ тоже не можетъ называть по имени свою жену, тещу и тестя, 
а иногда старшихъ сестеръ п братьевъ жены. 

Hestcra не иметь права безъ особаго разрБшенія говорить со crap- 
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шими не только рода, HO и съ почетными лицами въ сел. Здфеь старчество, 
ıbTa играютъ большую роль: чЪмъ старше человЪкъ, TEMP больше почета 
ему въ Абхазш. И тоже въ данномъ случаБ: абхазскія HeBBCTKH десятки 
XTD живутъ и прислуживаютъ старшимъ въ род, не разговаривая съ ними. 
Кто хочетъ, чтобы невБстка заговорила съ нимъ, тотъ долженъ попросить ее 
говорить съ намъ, DOCKS чего она отвЕшиваетъ глубокій поклонъ, но Bb TOT 
разъ не заговорить: съ другой встрЬчи «даетъ ему слово», начнетъ говорить. 
Тоже самое относительно сидБнія. По адату прежде должна заговорить 
невБстка, а потомъ черезъ нБкоторое время по просьб же даннаго лица 
разрЕшить себ сБсть въ присутствіи его. Она во всю свою жизнь не имБетъ 
права сидЪть на одной скамейкЪ со CBEKPOMT, свекровью и со старшими Ae- 
верями и золовками. Напротивъ, ея стулъ долженъ быть ниже ихъ стульевъ. 
Въ такомъ же положени и зять: и ему не разрБшается сидфть на одной 
скамейкБ съ тестемъ, тещею и со старшими рода жены. | 

Женихъ и невфста долгое время не могутъ BMECTE показываться 
старшимъ въ родБ !). Они показываются BMECTE прежде младшимъ членамъ 
семьи, а потомъ и старшимъ и это только посх$ усиленныхъ просьбъ со 
стороны послднихъ. 

Въ первые два года «arana» (a-Jada) — настоящая рабыня семьи: во 
время обфда и ужина она должна подавать волу для омовенія рукъ, стоять, 
когда члены семьи принимаютъ пищу, мыть ноги ихъ, когда понадобится и 
т. д. Единственное мБсто, гдБ она можетъ свободно вздохнуть, это — «ам- 
хара», къ помощи коей часто и прибфгаеть. Несмотря на такое тяжелое 
положеніе «атаца», абхазки обижаются, если ихъ не заставляютъ пройти 
весь кругъ атацара (а-98дага), т. е. весь кругъ обязанностей невфстки. Ha- 
столько сильна сила вБками освященнаго обычая! Кстати отифчу, что, по 
моему, главною причиною того, что въ Абхазш новые брачные союзы такъ 
скоро отдБляются отъ родителей, служить такое незавидное положеніе He- 
BBCTKH въ семь. 

Какъ бы ни былъ бфденъ абхазъ, онъ долженъ имфть два дома (пле- 
тенки). Одинъ, по-больше pasMbpomb, называется «большой домъ», asasäyrda 
(slslbs26os), т. е. «MECTO, куда приходятъ гости», «гостиная», настоящее 
старинное его названіе аћаѓаш (53559) или еще asaga дәй, а другой — am- 
hara. Какъ и выше отмЕчено, первый pa3b невфста вводится въ «амхара», 
гдф и остается до исполненія обряда, извБстнаго подъ названіемъ aynedu- 


1) На дняхъ (лВтомъ 1915 года) я бызъ свидфтелемь, какъ супруги nocat 29-лЪтней 
совићетной жизни впервые показались выЪстВ представителяхъ своего рода! 
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nagara: awnd — «домъ», а-ди— «большой», a-nagara— «приводить», т. е. 
введеніе вз большой домз; до этого времени она не имфетъ права входить въ 
«большой домъ». Недфли черезъ дв послБ свадьбы устраивается небольшое 
пиршество, скорфе— жертвоприношене. Когда все готово, подъ скрещенныя 
шашки (или кинжалы) молодыми людьми вводится въ большой домъ невЁста, 
при этомъ ее встрБчаетъ и благословляетъ свекоръ или старшій въ род. У 
него въ рукахъ нанизанныя на палочку сердце и печень животнаго и ста- 
канъ вина. Онъ съ молитвою обращается къ Ајӯћага сего дома и просить 
благословенія и милости его на новаго члена семьи, причемъ между про- 
чимъ говорить: aljoura bzyafd», т. е. «сдБлай ее плодовитою». Ajahara — 
это покровитель дома, какъ бы богъ размноженія, плодовитости рода челов- 
ческаго. По моему, этимологія этого слова такова: ајд — «мясо», оплоть», 
аћага отъ (а)еућага — «больше», т. е. увеличеніе рода (плоти). Это «введе- 
Hie въ большой домъ» — ничто иное, какъ умилостивительное жертвоприно- 
шеніе вообще богамъ и духамъ, а въ частности ajahara новаго члена 
семьи — невЁсты. Съ этого ABA двери большого дома для нея открыты. 

Посл первыхъ родовъ абхазка должна явиться въ домъ родителей и 
«помолиться подъ Amaxapa» (amtandh,ara молиться около): совершается 
обычное жертвоприношевше съ «аквакваръ». Молящійся между прочимъ го- 
воритъ: «Принося жертву по примБру отцовъ, просимъ милости разрЬшить 
выходъ ея изъ этой семьи и присоединеніе къ другой семь, благослови ея 
дЪторожденіе и т. д.». Въ жертву обыкновенно приносится холощенный KO- 
зелъ. При усиленной смертности дБтей съ искупительными жертвоприноше- 
ніями обращаются къ тому же «АјАћага» дома матери игъ. Если она обя- 
зана и святын$ «ажира», то тоже должна и передъ ней отмолиться посл 
первыхъ родовъ (см. Lanes). 

Абхазка u посл выхода замужъ должна почитать сама лично всЪхъ 
боговъ и духовъ своихъ родителей, а также праздновать ихъ CBA- 
щенный день нарави Cb богами и духами мужа своего, и также его свя- 
щеннымъ AHEMb (о немъ смотри Шапрэ). Обязанности по отношению къ 
этямъ богамъ и духамъ переходятъ къ ея дБтямъ, т. е. по женской лини, 
въ случа вымирашя цфлаго рода, изъ которой происходить она. Воть no- 
чему часто встрЬчаются семьи, которыя празднуютъ въ недБлЁ три дня: 
священный день по женской (материнской) линш, день отцовъ (мужская 
лишя) и христіанскій день; а женщины сплошь и рядомъ по два, три дня 
празднуютъ. 

Обрядовое шествіе невсты къ водь —айәавага (add «вода», a-q3— 
«голова (берегъ)», а-Бага — «водить», «приводить»), т. е. яриводить Kz вод, 
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точнБе, хз березу воды. Для этого семья устраиваетъ «обфдъ для женщинъ», 
на которомъ могутъ присутствовать только замужнія женщины. ПостЕ 
обфда старыя женщины ведутъ въ новомъ нарядЪ невфсту къ водЪ. ӘдБсь 
‚ одна изъ старшахъ молится и проситъ adıdow 65 водь находящуюся, dodlan 
мать воды, «dahkap» владычицу, царицу воды «умилостиваться надъ ней, 
быть ея покровительницею и хранительницею Bb родахъ, въ домашнемъ 
быту, при кормленіи шелковичныхъ червей и т. д., и ири этомъ ея какое- 
либо платье мочатъ въ BOLL, а нфкоторыя бросаютъ и яйца въ воду. Ilocab 
этого обряда ей разр5шается ходить къ вод. 

Черезъ годъ или полтора зять съ женою деть къ родителямъ жены, 
причемъ онъ всфмъ родетвенвикамъ жены раздаетъ подарки, если только ‘до 
сихъ поръ He роздалъ. Эти подарки называются atanta: ata — «ротъ», 
a-ntara — «класть», «положить на» что-нибудь. 

Takie же подарки раздаетъ женихъ во время свадьбы и своямъ род- 
нымъ и старшямъ родственникамъ, посяБ чего онъ прюбр$таетъ нЬкоторыя 
права: куритъ табакъ, переходить къ нимъ съ ваномъ «алдаверды» и т, д. 
Эти подарки тоже atanta. 

Зять долженъ наградить подарками, когда его посБтятъ, свою тещу, 
шуряновъ, свояковъ, свояченицъ и т. д. По обычаю и онъ получаетъ отъ 
вихъ подарки. Особенно торжественно награжденіе подарками воспитанника 
рода жены. 

При выдБленін ногой хозяйственной единицы BCE сосёди и родсгвен- 
ники считаютъ своею обязачиостью помочь ей чБмъ нибудь: мужчины по- 
могаютъ своимъ трудомъ, а женщины дарять, кго домашнихъ итяцъ, кто 
тарелки и т. п. Если у новосельцевъ нБтъ кукурузы, TO сосБди снабжаютъ 
ихъ кукурузою до новаго урожая. 

По обычаю, трудъ «атаца» тоже даровой: она всфмъ, кто только Kb 
ней ни обратится, шьетъ даромъ. Вообще въ Абхазш до сихь поръ 
женщины постороннимъ шьють’ даромъ. A  «атаца» особенно завалена 
работою. 

Въ заключеніе нёсколько словъ о добрыхъ супружескихъ отяошеніякъ 
абхазовъ. Мужъ He имЪеть права бить свою жену: за это OHD отв$чаеть 
предъ родомъ ея. Разврата въ Абхазія н$тъ пока: родъ строго сяфдятъ за 
нравственной жизнью «своихъ женъ»; и если, паче чаянія, появится у KOTO- 
либо гуляющая жена, то она должна быть удалена изъ рода. Въ данномъ 
случа поведене ея разбираеть вышеописанный народный судъ. При na- 
личности уликъ жена не имфетъ права получить что-нибудь отъ мужа; при 
недостаточности уликъ, мужъ долженъ заплатить «за ея кровь» ея роднымъ. 


АБХАЗСКІЙ КУЛЬТЪ И БЫТЪ. 203 ` 


Въ этихъ случаяхъ родъ не считается съ мн$емъ мужа: честь рода выше 
всего на CBETE для правовБрнаго абхаза! | 

ВБнчаніемъ абхазы не сифшать: часто они своихъ дБтей крестятъ 
раньше, чЪмъ обвБнчаются сами. Вообще во взаимоотношеніяхъ абхазовъ 
вБра почти никакой роли не играетъ: свободно выходять мусульманки за 
христіанъ, а хриетіанки — за мусульманъ. 


IV. Обычаи, соблюдаемые при рожденм и воспитани д+тей !). 


Молодая женщина — будущая мать никому изъ старшихъ лично не 
сообщаетъ о TOMB, что она въ положен: стыдно объ этомъ говорить со 
старшими вообще, а въ частности съ мужчинами, какого бы возраста онъ 
ни былъ. Объ этомъ изъ устъ ея можеть узнать только мужъ. Остальнымъ 
она сообщаетъ черезъ посредство женщинъ, моложе ея по лЁтамъ. Она Be- 
деть обыкновенную жизнь. Прихоти, вызываемыя положеніемъ ея, она 
можеть вполнЪ удовлетворять. Если старшая въ семьБ женщина захочетъ 
предостеречь отъ чего либо, наставить, то она говорить объ этомъ HHO- 
сказательно, какъ-бы про другую говорить; этимъ она щадитъ ея стыдли- 
ВОСТЬ 3). 

Великій актъ появленія новой жизни абхазы встрфчаютъ благого- 
вБйно. Чтобы облегчить роды, абхазки напередъ призываютъ милость 60- 
говъ и духовъ, особенно тБхъ, которые имБютъ прямое отношеніе къ po- 
дамъ. Такъ, какъ только начнутся роды, сейчасъ повитуха даетъ обфть и 
кладетъ залоги — eamach» (а-шаѕ) слБдующимъ покровителямъ дома, прося 
у нихъ счастливаго и милостиваго разрЬшенія родовъ у данной особы. 
Первый «ашасъ» кладется духу, вн$ дома находящемуся —афәпэКож. 
«Ашасъ» этотъ долженъ быть непремЪнно мдный, особенно въ ходу мЕдная 
сковорода съ длинною ручкою — «адырганъ» (a-dargan, г. (95035 tapa). Ho- 
витуха трижды обводитъ ею вокругъ головы больной, почему эти залоги 





1) Привожу здЪсь же слБдующую легенду. Одна беременная женщина верхомъ HA 
сужеребой (абх. амака — a-maka, г. 2544 make) кобылЪ поднималась по высокой ropb. Она 


сжалылась надъ кобыдой, слВзла и пЬшкомъ поднялась на гору. Тогда сужеребая кобыла по- 
просила Создателя вознаградить женщину за такое человфчное обращене съ нею тЬмъ, 
чтобы вообще женщины рожали дЪтей на 9 мЪсяцЪ, какъ до того времени было съ сужере- 
быми кобылами, а имъ, кобыламъ, назначить срокъ родовъ ]12-тим5сячный, какъ у женщинъ 
было до тВхъ поръ. Богъ исполнилъ эту просьбу: воть почему теперь у женщинъ 9-тимВсяч- 
ный срокъ, а у кобылъ — 12-тимЬсячный. 

2) См. Моамбэ 1897, ХІ. 
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также называются и ак,әўшаёэ, кладетъ на Hee кошель и прячетъ гдф-либо 
въ чистомъ MECTE. 

Второй залогъ——«ашасъ» для Ayahara. ЗдБеь употребляется тарелка 
или бутылка, которая тоже трижды обводится вокругъ головы роженицы и 
прячется. 

Для Adgil-dedopal Царицы земли повитуха беретъ пять яицъ, кла- 
деть ихъ подъ роженицею на землю, проводитъ (катитъ) по ней, а потомъ 
по одному яйпу зарываетъ глубоко въ землю у каждаго угла дома, пятое же 
прячетъ до поры до времени. 

Больная должна разрфшиться непремЬнно на земтБ, на которую кла- 
дуть чалу !) — aoh.. 

Мужчина, кто бы онъ ни быль, не имфетъ права посфщевя роженицы. 
Мужъ же, особенно если первые роды, долженъ куда нибудь скрыться: 
стыдно показаться 3)! | 

Появленіе новой жизни абхазы встрБчаютъ выстрБлами изъ ружей. 
Рождеше сына сугубо празднуется, причемъ подъ его голову кладутъ пулю. 

Посл$дь или дБтское мЕсто крБпко завязывается въ платокъ и глубоко 
зарывается въ землю. При этомъ, если мать не хочетъ больше имфть дЁтей, 
кончикъ послБда обжигаютъ, а потомъ предаютъ зем. 

Ножницы, коими отрЬзали пупъ у новорожденнаго, должны лежать 
безъ употребленія, пока рана не заживетъ. 

Обыкновенно на 14—15 день совершается обрядъ выкупа залоговъ 
и приношенія умилостивительныхъ жертвъ. До этого дня роженица не 
встаеть съ постели. Это называется agəladà *) отъ слова a-golara scma- 
вать, подниматься. Это настоящій женскій праздникъ. Свекровь роже- 
ницы или одна изъ родственняцъ за два, три дня обходитъ всБхъ женщинъ 
своего околодка и приглашаеть ихъ на а-591а4&. Въ назначенный день 


1) Чала — грузинское слово, принятое и.русскими на КавказЪ, въ значеши кукурузной 
соломы. 

2) При трудныхъ родахъ прибёгаютъ къ с1$ дующимъ средствамъ. Во-первыхъ, CrbBa 
кладутся ножницы и веретено, & справа — ножикъ и шило, при чемъ повитуха новаго члена 
семьи привЪтствуетъ такъ: «Если ты мальчикъ, иди (выходи) направо, а если— дБвочка, — HA- 
лЪво. Во-вторыхъ, черезъ тЁло больной должно трижды перешагнуть лицо, которое освобо- 
AHIO лягушку изъ пасти змВи и между ними прошло, причемъ говорить: bownam9it 
отпустиль MEGA (женщину). Въ третьихъ, даютъ ей пить алмазную воду (кладется въ ста- 
канъ воды алмазъ, и это вода извБстна подъ этимъ именемъ). Въ четвертыхъ, если можно 
достать, то привязывають къ поясницЬ больной &-ИРталпд. 

3) Гурійцамъ н$что подобное извЪстно подъ названіемъ „5% spars (loginis ağeba) 
букв. «поднятіе (> уборка) постели». 
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рано собираются он, причемъ каждая изъ нихъ доставляетъ что-нибудь, 
особенно куръ н сыръ. Если семья состоятельная, то рЕжется баранъ или 
козелъ, а то рБжутъ однЪхъ куръ. Никто изъ мужчинъ не можетъ постить 
это пяршество, кром%Ъ дЪтей. Both теперь-то происходить выкупъ залоговъ, 
т. е. приношеніе жертвъ. 

Съ HECKOABKHMH, начиненными сыромъ «аквакваръ», повитуха обра- 
щается къ Ajalara и говоритъ: «Точно псполнивъ все то, что намъ 3aBb- 
щали наши отцы, смиренно просямъ тебя, великій А жёхара, быть милости- 
вымъ къ рожениц и ея ребенку; не оставляй ихъ безъ своего теплаго BHH- 
маня, какъ не оставллешь безь своей милости H кровъ сей» и т. д. Потомъ 
жертвопринотене «Вн дома находящемуся»!). Въ жертву сего духа Ba- 
рятся каплунъ и одна курица и н®сколько «аквакваръ», приземъ повитуха 
и говоритъ: «Вы Bch, которые RAS дома находитесь, будьте MHAOCTHBbI къ 
ней, охраняйте ее и весь домъ ея отъ всякаго нечестиваго» н т. д. Нужно 
отм%тить, что этотъ «Bub дома находяпийся» ставятся то въ единственномъ, 
то во множественномъ YACHT. Залогъ освобождается. 

СлБдующее жертвоприношеніе въ честь «царицы земли». Ha toms м®ст®, 
rab родился ребенокъ, повитухою (непремфнно должна заколоть женщина) 
закалываются пЪтухъ и курица, которыхъ могутъ кушать только 
мужъ и жена, и никто другой *). Ихъ то и 5—6 кусковъ начиненнаго сы- 
ромъ чурека (auromgal) приносить въ жертву повитуха и молится: «Великая 
царица земли! Сегодня такая-то, исполняя свой обфть п выкупая свой 
«ашасъ» (а-шаѕ), смиренно просить тебя быть покровительницею ея и ея 
ребенка: избавь ихъ отъ головной боли, отъ зубной и другахъ болей» и т. и. 

Въ тотъ же день пекутся 4 круглыхъ «акваквар»а, а пятый—ва подобіе 
рога MEcana; круглые «акваквар»ы повитухою три раза проводятся черезъ 
кругъ, образуемый присоединенемъ большихъ и указательныхъ пальцевъ pO- 
женицы, UPN чемъ она трижды повторяетъ: «развязала!» Посл$ этого она 
будетъ рожать д$тей такъ же свободно, какъ свободно проходили «акваквар»ы 
черезъ этотъ кругъ. Пятый «аквакваръ», въ Форм% рога м$сяца, повитуха 
накладываеть на пупъ а-ѓарапә (г. озо (1р-1), молясь. чтобы съ сего часа 
у ребенка не болБлъ пупъ. 5 

Если agolaga совпалъ съ четвергомъ, въ TOTL же день, а если HET». 
то пос1® него въ одинъ изъ четверговъ приносится жертва и духу воды — 


ee 


1) Порядокт, жертвоприношенія не вездЪ одинаковъ. Въ большинствЪ случаевъ эта 
жертва приносится послЪ a-golaga въ одну изъ субботь, въ день AYXOBL. 
2) По объясненію нЪкоторыхъ, мясо этой курицы могутъ Бсть и старыя женщины, у 


которыхъ дБторожденіе прекратилось. 
Христіапсвій Восток». 15 
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Дзыдзланъ (Dadian). Закалываются и варятся «чисто бфлые» (güdeygatla- 
zadam, по грузински {обе 3060 imında edn) пфтухъ и курица и ue- 
кутся «акваквар»ы. Роженица съ ребенкомъ и съ этими дарами идетъ къ 
pkb, и здБсь повитуха, принося жертву, молится: «Великая Dòdlan — 
dahk.aja! Такая то сегодня исполнила обычай отцовъ своихъ, принесла тебЪ 
жертву и милостиво проситъ тебя быть ея покровительницею» и т. д. Посл 
родовъ до совершенія сего жертвоприношеня роженица не имфеть права 
итти къ PbKb. При слБдующихъ родахъ ограничиваются однимъ бросашемъ 
Bb воду яицъ. | 

Когда новаго члена рода вводятъ въ домъ представителя рода (стар- 
maro), въ жертву «Ажахара» (A-Jaqara) привосятъ кто козла, а кто и m$- 
туха. | | 
Anga - оКага отъ а-щда пята и а-оКага рљзать. Если ребенокъ не 
начивнзетъ долго ходить, TO печется сыромъ изчиненный чурекъ на огне; 
ноги ребенка заплетаются шерстяною (войлочною) дентою, и онъ ставится 
тою же повитухою на чурекъ; она разрёзываетъ ножомъ ленту и говоритъ: 
«Пятки разъединила (букв. разрёзала) и отпустила тебя». При этомъ чурекъ 
раздаютъ дБтямъ по кусочку, а они должны съ®сть свой куски, рёзвясь в 
Obras. 

Yann (Тар). Если и это средство не помогаетъ, то обращаются къ 00- 
мощи духа Tap. Онъ духъ очага, по объясненю Комиссін: ростомъ малъ, 
не выше самого очага. По совфту знахарокъ, этому духу молятся такт. 
Достаютъ воду и камешки изъ семи различныхъ ручьевъ и PERL, но кусочку 
чего либо отъ семя дворовъ; приглашаютъ трехъ или семерыхъ старухъ, 
зажигаютъ семь восковыхъ свчей. И Borb повитуха, стоя съ ребенкохъ 
передъ очагомъ, покрытымъ чурекомъ, обращается къ Чапу и молится: 
«Великій Hans! Если этого ребенка ты поймалъ въ вод, то отпусти его; 
если на камнВ поймать, тоже отпусти; если у сосфдей поймалъ, тоже OT- 
пусти; если у очага поймалъ, тоже отпусти; гдБ бы ни поймалъ, отпусти 
его, развяжи ноги и отпусти! Для того, чтобы угодить тебБ, мы собрали 
семь старухъ, съ семи рБкъ воду соединили, съ семи рБкъ камешки собрали 
и смБшали, а также по кусочку отъ семи дворовъ см$шала! Просимъ тебя, 
развяжи ноги ему»! Б 

Если у сосБдокъ одновременно родились AETA, то непремнно одно изъ 
нихъ будетъ худощавымъ, хилымъ; чтобы этого не случилось, каждая мать 
тайкомъ отъ другой должна накормить своею грудью чужого ребенка: посл 
этого оба ребенка будутъ расти нормально. Если почему либо не смогли 
сдБлать этого, то прибЪгаютъ къ слБдующему средству. Въ трехъ kace- 
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тахъ кладуть по 24 зерна мелкаго орфха и подъ вечеръ кладутъ ихъ подъ 
изголовіе хилаго ребенка. Отецъ же ребенка въ продолженіе одной недБли 
долженъ бросить эти кисеты туда, TAb скрещиваются тра дороги BMECTE: 
одинъ кисетъ онъ выноситъ во вторникъ, день Земли (духу земли молятся 
по вторникамъ); другой — въ четвергъ, день Неба, bora, а третій — въ 
субботу, день духовъ предковъ, причемъ боговъ и духовъ проситъ объ 
исцБленіи своего чада. Это извБстно подъ именемъ акыркъ (a-karq). 

Адзтыхра, (ad9dqra). Слово значить «черпанїе воды», add вода и а-95- 
ага черпать, брать воду. 

Если ребенка часто лихорадить, TO прибфгають къ слБдующему 
средству. 

Берутъ больного ребенка къ рёк$ и здБсь повитуха просить царицу 
воды умидостивиться надъ больнымъ ребенкомъ и его отпустить, освободить 
отъ лихорадки. При этомъ она мёднымъ рукомойникомъ (a-Zogom) черпаетъ 
воду, бросаетъ въ этотъ рукомойникъ три камешка изъ той же р$чки и, по 
возвращеніи домой, моетъ (купаетъ) больного ребенка этою водою. Ka- 
мешки же хранятся до поры до времени. Черезъ нЪсколько дней вторичное 
шествїе къ BOA. Здесь закалывается молодая курочка, кровь которой 
льется въ воду, и повитуха, бросая въ воду же Th камешки, опять призы- 
ваетъ милость духа воды на больного ребенка, TYTb же присутствующаго 
со словами: «Великая владычица воды! отпусти его и избавь его отъ 
болЪзней!» 

Ahatadqra. Существуетъ еще боле вфрное средство отъ лихорадки. 
Повитуха въ присутств!и больного ребенка ольховымъ листомъ зачерпываетъ 
воду изъ рБки, обычную молитву произноситъ и, завязавъ листъ, надъ 
очагомъ вфшаетъ воду въ листЪ. Черезъ нБсколько дней, когда вода испа- 
рится, молится царицф водъ такъ, какъ при «черпаніи воды». Иногда дБтей, 
страдающихъ лихорадкой, обливаютъ черезъ CATO холодною водою: очень, 
моль, помогаетъ. 

Какъ чисто д®тское средство, я долженъ отм5тить еще слБдующее: 
при заболваніяхъ корью, дБтей проводять подъ корень ор$ховаго (грецкаго) 
дерева: послБ этого приема духъ кори, имени котораго мн$ не удалось OT- 
мБтить, освобождаетъ дфтей отъ болЕзни. 

Такъ же поступаютъ и съ коклюшемъ (a-ymharnpa). 

Тотъ, кто сниметъ первые (утробные) волоса ребенка, роднится какъ 
съ ребенкомъ, такъ и Cb его семьею. Первые волоса прячутъ и, когда 
ребенокъ заговорить, показываютъ ему, при этомъ задается ему вопросъ: 
«Чьи эти волоса?» Ha кого ребенокъ укажетъ, его счастьемъ будто бы Ha- 


15* 
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граждается и ребенокъ; напр., если скажетъ, «коровьи» — то онъ будетъ 
счастливымъ пастухомъ и т. д. | 

Первые ногти дфвочки OTPESbIBAIOTCA и кладутся въ «ачангурё» 
(a-Sangur, г. «чонгур-и»), а мальчика — въ айхярца: хорошіе-де. музыканты 
будутъ. . 


Н. Джанашія. 


Описаніе пяти эмалевыхъ медальоновъ Ch грузин- 
скими надписями на иконъ Спаса, хранящейся въ 
ризницъ Гелатскаго монастыря. 


Въ ризниц8 Гелатскаго монастыря хранится образъ Спаса, украшенный 
шестью перегородчатыми эмалями: одна изъ HBX, изображающая св. Геор- 
гія, —греческой работы и снабжена греческой надписью, остальныя пять — 
грузинемя. Общай видъ образа быль опубликованъ H. П. Кондаковымъ!) 
цинкографіею по снимку Д. Ермакова (въ Тифлис) № 5656; воспроизве- 
деніе уменьшено противъ ФотограФіи, довольно крупной (18 х 24 см.), но 
недостаточно четкой въ деталяхъ. Описаніе (Опись, стр. 25) эмалей гласятъ: 
«Кайма рамы покрыта тончайшими разводами чернью на товкихъ листахъ, 
и на нихъ сохранились 11 медальоновъ, 0,03 въ поперечник®, на золотыхъ 
листахъ 3); изъ нихъ пять сдфланы барельеФомъ, съ греческими надписями и 
навожены зеленою и синею Финихтью въ XV—XVI вБкахъ, или въ позд- 
ҥБйшее время. Шесть медальоновъ древней византійской эмали чудной pa- 
боты, съ грузинскими надписями *), того-же достоинства по краскамъ и 
тВхъ-же недостатковъ по рисунку, какъ и медальоны образа въ монастырБ 
Джумат-и. Самыя чистыя краски, удивительная тфлесность, красота соче- 
танія тоновъ и грубый, MECTAMH уродливый рисунокъ. Средній медальонъ 
вверху изображаетъ Гетимас!ю: въ грузинской надписи она именуется Cax- 
дар-и [Sakdar-1]—-anpecrorb», «сБдалище», «храмъ»; на престол крестъ съ 


1) Опись памятниковъ древности въ нЪкоторыкъ храмахъ и монастыряхъ Грузи, co- 
ставленная по Высочайшему повелЬнію профессоромъ С.-Петербургскаго Университета 
Н. Кондаковымъ. Грузинскія надписи прочтены и истолковавы Димитріемъ Бакрадзе. 
СПб. 1890, стр. 24, рис. 10. 

2) ПромВры даны суммарно. РазмВры медальоновъ не всюду тождественны, какъ TO 
видно на указанномъ снимк. 

3) Изъ шести перегородчатыхъ эмалей, сохранившихся укрЬпленными на этой иконћ, 
только пять имфютъ грузинскія надписи, тогда какъ шестая, какъ указывалось, имЪетъ rpe- 


ческую надпись О ГЕОРГНО/; см. ук. хот. Ермакова № 5656. 
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вЬнцомъ, губка и копье. По сторонамъ одинъ медальонъ съ Архангеломъ по 
грудь преклоненнымъ: при изумрудномъ нимбЕ гранатовыя перья крыльевъ 
даютъ чудный тонъ; это тотъ-же блескъ яхонтовъ и изумрудовъ. СлЁдуютъ: 
Петръ (отъ Христа no лъвую) и Павелъ по правую. У Петра гиматій двух- 
цвътный: сивій и красный. Ниже — Лука съ Евангемемъ. Грубость рисунка 
ясно свидтельствуетъ о грузинской работ$. Внизу, въ срединЕ сохранился 
медальонъ византійской ра- 
боты, и въ оригиналЪ легко 
_ видЪть громадную разнипу 
| Toro и другого типа, Пост 
блестящихъ, пестрыхъ Kpa- 
COKb, здфсь полутоны.... 
Но главное отличіе въ TOH- 
комъ артистическомъ ри- 
сунк$ головы и Фигуръ»!). 
Изучая икону на м®стЪ 
HbIHBLUBATO ея храненія, я 
имфлъ возможность соста- 
вить не регистрацщонное, но 
боле полное описаніе этого 
pbakaro и замфчательнаго 
набора грузинскихъ ne- 
регородчатыхъ эмалей, а 
также заказать ФотограФу 
Б. Н. Рудневу детальные 
ФотограФическіе снимки, 
Гелатская икона Спаса (схема). прилагаемые къ настоящей 
замЪтк%. 
Въ наличности сохранились слфдующая грузинскія пластинки (табл. XLVI, 
А — Д): А) Престолъ Уготованный, Б) ангелъ, В) an. Петръ, Г) an. Павелъ 
и Д) ев. Лука. 
Въ настоящее время и икона, и риза, и окладъ полей по краямъ ков- 
чежца сильно пострадали. Однако декоративная схема обивки полей, на ко- 





1) Приведенный текстъ составляетт, часть общаго описанія иконы Спаса, пом щеннаго 
въ цит. соч. Кондакова- Бакрадзе подъ №2 на стр. 23—26. Почти тождественное (нс- 
значительные варіанты и сокращенія) описаніе, но безъ иллюстрацли у графа И. Толстого u 
Н. Кондакова, Русскія древности въ памятникахт, искусства, IV. СПС. 1591, стр. 86—87, и 
у Н. Кондакова, Исторія и памятники византійской эмали, Византійскія эмали, собраніе 
А. В Звенигородскаго. СПб. 1892, стр. 146—148. 
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торыхъ помфщаются дошедшие медальоны, вполнф ясна. Первоначально 
симметрично чередовались — гӯБзда съ драгоцфнными камнями, помфщав- 
шіяся по три въ рядъ поперекъ поля, и круглыя луночки, нарочито раз- 
считанныя по pasMbpy эмалевыхъ пластинокъ. Луночки расположены: че- 
тыре по угламъ, по одной въ средин8 поперечныхъ полей и по ABB на npo- 
дольныхъ. Пять изъ нихъ заняты грузинскими эмалями, какъ то указано на 
схем 1). Что же касается остальныхъ луночекъ, TO одна изъ вихъ пуста 
(лБвый верхній полъ), другая (нижнее поперечное поле, средняя луночка) 3a- 
HATA упоминавшейся эмалевой пластинкой съ изображеніемъ CB. Георгія съ 
греческой надписью, а къ остальнымъ прибиты рельефные медальоны съ 
ФИНИФТЬЮ. Два такого же типа медальона прибиты и на м8стахъ гн®здъ 
для драгоцфнныхъ камней. | 

Характеръ теперешняго размфщеня эмалей и ФиниФтей указываетъ 
на неоднократвыя ограблен1їя или, во всякомъ случа%, порчи образа, KAKO- 
выхь было не менБе двухъ: въ первый pa3b быль Фрагментированъ наборъ 
грузинскихъ эмалей, посл чего на MBCTA утраченныхъ бляшекъ въ нижней 
дол доски набиты были на ихъ луночки и кое-гдЕ по мЪстамъ гиВздъ для 
драгоцЕнныхъ камней ФиниФти (и, возможно, эмаль съ изображеніемъ 
св. Георгія); во второй разъ пропалъ медальонъ изъ луночки лБваго (отъ 
зрителя) верхняго угла, такъ какъ не приходится допустить, чтобы въ мо- 
ментъ поновленія иконнаго оклада ФиниФтями оставили луночку пустою, 
а свободные, остающіеся еще медальоны набили на поле безъ луночекъ. 
И если первая порча образа и исчезновеніе частя эмалеваго набора про- 
взошли, вБроятно, еще въ древности, то исчезновене углового медальона 
должно (на основан поздняго происхожденія ФиниФтей) отнести къ новому 
времени. 

А) Престолъ, подушка, стороны подножїя и окладъ Евангемя съ за- 
стежками — кирпично-краснаго, коричневатаго цвЁта, не сплошь одного 
тона, HO съ пятнышками и прожилками Gorbe темнаго коричнево-краснова- 
Taro цвЕта. Концы подушки, украшеніе ножекъ престола, верхняя доска 
подножя и украшенія оклада Евангемя — тепло-желтаго, мало прозрачнаго 
тона, мфстами переходящаго въ лимонно-желтый прозрачный. Матерія — 
сине-ультрамариновая; тонъ сильный, цвфтистый, но почти вовсе не npo- 
зрачный. ОбрЪзъ книги чисто-бБлый. Коше голубоватое, съ бБлыми kpa- 
пинками въ массЁ эмали. Крестъ и губка наведены глубокой прозрачной 


1) Пунктиромъ обозначены ФиниФти, буквою в — вВнчикъ, д — дробнипа. 
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эмалью желтоватаго OTTEHKA, въ массу котораго входятъ какъ бы капли, 
застывшія въ моментъ растворенія въ общей Macch и имфюцая OTTBHOKD 
темнаго бБлаго вина. Стволы креста и губки — какъ копіе. 

Б) Лакъ и руки — тБлеснаго тона, винно-розоваго отгБнка, мБстами, 
но не всюду, глубоко прозрачнаго. Въ серединЪ луночекъ, подальше отъ 
зодотыхъ перегородокъ и мБстами подъ слоемъ прозрачной смальты видны 
массы MeH'be прозрачвыя, нБскозько бБлесоватыя съ бБловатыми крапин- 
ками и какъ бы кристаллами. Волосы, брови и зрачки черные, но тоже не 
сплошь одного тона, а кое-гдЪ коричневато-золотистые. БЪлки глазъ и 
слухи бБлые, непрозрачные. Ниибъ изумрудно-зеленый, темнаго, сильнаго, 
глубоко-прозрачнаго тона эмала. ВБнчикъ кирпично-красный. На ангелЪ 
сине-ультрамариновый саккосъ съ лоромъ, оплечьемъ и нашивками на рука- 
вахъ тепло-жезлтаго цвЪта, окаймленными полосами кирпично-краснаго, какъ 
и поручи, тона. Такой же смальтой выполнены: уста, посохъ-мЪрило, 
крестъ въ сФер®, оконтуровка и часть оперенія крыльевъ. По желтому на 
Bopors, поручЪ, а кром того и въ сФер® по сторонамъ креста безъ доста- 
точнаго порядка разсфяны кружочки, заполненные бЪлой эмалью. Два ромба 
и квадрать на лорБ — изумрудно-зеленые. Сфера заполнена не однородной, 
крапчатой, бБловатой и сине-сфрой, мало прозрачной смальтой. Опереніе 
крыльевъ пестрое съ окраской луночекъ, распозоженной бёзъ опредЁленнаго 
порядка. Эмальеръ лишь избфгалъ заполненія смежныхъ луночекъ смальтой 
одного и того же цвфта. Въ опереніи имфются сл6дующе тона: кирпично- 
красный, изумрудно-зеленый, малопрозрачный желто-зеленый, бирюзовый, 
сине-ультрамариновый, тепло-желтый, бБлый, крапчатый-бБловатый и сине- 
сБрый, а также и черный. 

В) Главнымъ отличіемъ даннаго медальона отъ другихъ Фигурныхъ 
пластинокъ атой группы эмалей является окраска нимба — сильнаго, хотя и 
почти не прозрачнаго бирюзоваго тона (на другихъ — зеленые-изумрудные). 
В%нчикъ, какъ и на другихъ, кирпично-красный. Этимъ же тономъ исполнены: 
уста, часть прошивки на правомь рукавБ хитона, полосы на иматіи !) и Ba- 
ружная оконтуровка правой руки, имБющаяся около двухъ поднятыхъ и 
около большого пальцевъ. Т'Бло исполнено той же эмалью, что и TEJO 
ангела. Волосы, какъ и ангельская сфера, крапчатые наведены бБловатой 


1) На снимкЪ$ онЂ болБе темныя — широкая, проходящая подъ кистью, потомъ выше 
черезъ одну начинающаяся отъ пальцевт, руки и еще выше черезъ одну — вторая сверху 
отъ края MMATIH, охватывающаго благословляющую десницу, и начинающаяся съ переломомъ 
надъ складочками на лЪвомъ плечф. 
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E сине-сБрой смальтой; брови — черной и крапчатой, ваущенньми въ OAUY 
общую лувочку. Глаза — черные. ББлки и свитокъ бБлье. Хитомъ жедто- 
зеленый, маюпрозрачный, съ нашивкой (плохо отличимой на CHUNKE) ва 
правомъ рукавБ, состоящей изъ трехь полосокъ: наружныя — кирпично- 
красныя, a средняя — тепло-желтая. Иматій имфетъ полосы кириично-крас- 
ваго цвёта по основному синеё-ультрамарановому полю. 

Г) На этой пластинкВ нимбъ съ вЪичикомъ, цвътъ тіла, вољсъ, устъ 
и глазъ — какъ у ангела. Книга какъ ва Престол Уготованномъ, Хитонъ 
енще-ультрамариновый, съ нашивкой на правомъ рукаві, состовщей изъ 
трехъ полосокъ, изъ которыхъ наружцыя —кирпично-красныя, а средаяя — 
тенло-желтая съ бфлыми неправильной Формы кружочками. Иматій желто- 
зеленый, малонрозрачный. 

Д) Oramia расивЁ$тки Фигуры этого медальона отъ предшествовав- 
шаго слБдующця: иматій — полосатый; луночки съ кирпично-красной 
смальтой ЗАБсь сощоставлены съ доминирующимъ тепло-желтымъ (ва 
сыямкБ темныя полосы — красныя), а на прошивкБ рукава верхъ 
средней позосы залить бЪлымъ; круглая луночка заполнена кирпично- 
красвымъ '). 

Буквы вадиисей на всфхъ 5 пластинкахъ кирпично-красныя. 

Принимая BO внаманіе декоративную схему оклада должно допустить, 
что изъ десяти пластинокъ, HEKOTAA заполнявшихъ луночки оклада полей, 
сохуанилась лишь половина полнаго набора. Ha утраченныхъ пластинкахъ, 
полагаю, были изображены: 3 евангелиста (ими заполнялись обБ нижнія 
угювыя луночки и нижняя праваго продольнаго поля, находящагося подъ 
луночкой съ пластинкой и расположенная симметрично къ MBCTY занямаемому ` 
образкомъ ев. Луки), ангелъ (въ лБвомъ верхнемъ углу симметрично пластинк$ 
Б, такъ что получалась группа — два ангела по сторонамъ Уготованнаго 
Престола) и, вБроятно, какой-либо святой или святая?). ПосяБдняя гада- 
тельная пластинка находилась въ средней луночкБ нижняго поперечнаго 


1) Издана гравюрой у Н. Кондакова, Ист. и пам. виз. эмали, рис. 113. на стр. 359. 

2) Аналогичный иконограхически (и, какъ и TEIATCKIN, также въ настоящее время He- 
полный) греческій наборъ перегородчатыхъ эмалей сохранился укр$пленнымъ на такъ назы- 
ваемомъ Намюрскомъ крестВ западнаго дла. Наборъ снять, по всему ввроятію, съ византїй- 
скаго оклада и взаимно, въ цвляхъ реконструкщи, дополняетъ гелатскій. На крестЪ укр8плено 
восемь бляшекъ: 1) Престолъ Уготованный, 2) арханг. Гавріилъ, 3) ап. Нетръ, 4) ап. Павелъ, 
5) ев. Матөей, 6) ев. Маркъ, 7) ев. Іоаннъ u 8) мч. Пантелеймон (сл. недостаетъ ев. Луки и 
арханг. Михаила). См. F. Bock, Die Byzantinischen Zellenschmelze der Sammlung D-r Alex. 
von Swenigorodskoi und das darüber veröffentlichte Prachtwerk. Als Manuscript gedruckt. Aachen, 
1896, Tafel XX, и пит. соч. Н. Кондакова, Ист. и пам. виз. эмали, стр. 160, рис. 46. 
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поля, тамъ, гдф въ настоящее время прибита упоминавшаяся пластинка, 
изображающая св. Георгія и имБющая греческую надпись. Ha то, что 
первоначально здфсь была другая пластинка, впослЕдствіи исчезнувшая H 
замЁненная нынъ существующей, указываютъ слЁдующія данныя: эмаль съ 
изображеніемъ св. Георгія въ діаметр шире луночки и прибита къ доскЪ 
поверхъ ея 3 гвоздями, въ то время какъ остальныя эмали, сохранившіяся 
на поляхъ, укрфплены безъ гвоздей исподнизу въ подогванныхъ луночкахъ, 
посредствомъ ихъ загнутыхъ краевъ. 

Рисунокь описанныхъ эмалей изъ золотыхъ ленточекъ-перегородокъ 
мБстами сбитъ, нетвердъ и незавершенъ, однако свобода выполненя, на- 
ряду съ яркой портретной характеристикой типовъ изображенныхъ лицъ, 
имфющихъ каждое свой обособленно-индивидуальный обликъ, говорятъ за 
высоту художественнаго уровня. Мастерство же, техническая умЪлость 
выполненія — значительно ниже собственно византійскихъ эмалей. Такъ 
масса смальты при обжиг даетъ отъ накипи глубоюя выемочки и углу- 
бленія, разс$янныя MBCTaMH по всБмъ пластинкамъ!) и вслфдстве своей 
глубины не устраняемыя посл$дующей шлифовкой. Мастеръ, исполнявший 
эти пластинки, былъ чуждъ той строгой и суховатой систематичности, ко- 
торая обычно наблюдается въ техникБ собственно византійскихъ эмалей 
XI—XII вв. при наложен различныхъ красокъ въ строго отграниченныя 
другъ отъ друга луночки?). М%стами (просдь бровей ап. Петра, кое-гд® 
въ оперен!и ангельскихъ крыльевъ) мастеръ нарочито впускаетъ въ общую 
луночку два тона, предоставляя имъ случайно смЪшиваться при обжиг®. 
Красочная гамма набрана изъ цфлотонныхъ яркихъ красокъ, среди KOTO- 
рыхъ, однако, встрЪчается крапчатая. 

Вышеописанная группа грузинскихъ эмалей датирована надписью, 
исполненной чернью, какъ и орнаментальная раздЪлка листовъ оклада, въ 
луночкахъ котораго задБланы эти пластинки. Въ надписи упоминается 
«украсавшій» образъ Спаса «гръшный Свимонъ Чќондидел-и», жившій въ 
конц XI и въ первой половин All BB.°), что придаетъ гелатскимъ эма- 
1ямъ особое значеніе въ вопрос датировки родственныхъ имъ грузинскихъ 


1) ВполнЪ различимы на снимкахъ, напр., на хитонВ и имат!и ап. Петра или на подно- 
жи Престола Уготованнаго — въ видф различной величины кружочковъ и точекъ. 

2) Также легко различимо на сяимкахъ—напр., правая рука ев. Луки не отдБлена OTh 
иматія перегородочкой въ MECTB соприкосновения у запястья; на правой же рукћ ап. Петра, 
вслЪдствіе промежутка между перегородками, синяя эмаль затекла на ладонь руки. Membe 
замЗтно это и во многихъ другихъ мЪстахъ. 

3) Кондаковъ - Бакрадзе, стр. 25—26. 
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же эмалевыхъ медальоновъ, какъ происходящихъ изъ монастыря Джу- 
мат-и1), такъ равно и сохраняющихся въ монастыр$ Хоп-и ?). 

Сопоставляя же данную группу грузинскахъ эмалей съ эмалями соб- 
ственно BE3AHTIÄCKHMH, слЪдуеть OTMETHTb, что линейный характеръ pH- 
сунка перегородокъ, по отсутствію прямыхъ линій и мелочной шрафировки, 
а равно и наличность незамкнутыхъ вплотную перегородочками луночекъ 
деталей и проистекающее отъ этого непосредственное соприкосновеніе 
смальтъ разныхъ тоновъ, приближается къ групп «древнЬйшихъ» эмалей ?), 
исполненныхъ на зеленомъ смальтовомъ ФонЕ невыглаженными передъ при- 
пайкой, мфстами случайно гвутыми, ленточками-перегородочками. Датиро- 
ванныя же и датируемыя пріемлемо византійскія эмали XI—XII BB., т. е. 
одновременно съ данными исполненныя, настолько отличны по типу мастер- 
ства и красочному набору отъ группы грузинскихъ эмалей на образЕ Спаса 
въ ГелатЬ, что сраввеше заставляетъ утверждать существованіе нЕкогда 
самостоятельной грузинской провиншальной (по отношени къ Византіи) 
школы эмальеровъ. Наличность же стизистическихъ чертъ, сближающихъ 
мастерство эмалей этихъ (и другихъ, указанныхъ эмалей изъ Джумат-и и 
Хоп-и) съ византійскиме эмалями болБе древними, позволяетъ допустить 
предположеніе, что въ этихъ чертахъ обнаруживается давняя мЪстная худо- 
жественная традиція эмалевой техники. 


1) ОбЬ группы сопоставлены Н. П. Кондаковымъ въ цитованномъ въ начал 
отрывк%. Теперь, посл исчезновенія иконы, на коей медальоны были укрћилены искони, CO- 
хранившаяся въ ЗакавказьВ часть набора находится въ монастыр Шемокмед-и (Конда- 
ковъ-Бакрадзе, стр. 102—104), другія же бляшки перешли въ частныя коллекціи (Н. Kon- 
даковъ, Ист. и пам. виз. эмали, стр. 357—359). 

2) Кондаковъ-Бакрадзе, стр. 82—84. 

3) Haap.: эмаль съ изображеніемъ распятія на хВвомъ (отъ зрителя) крылЪ Хахуль- 
скаго складня Гелатскаго m-pa (см. Фот. Д. Ермакова № 5108, изданную гравюрой у Н. Koun- 
дакова, Ист. и пам. виз. эмали, рис. 35 ва стр. 135; по регистраціонной описи эмалей складня 
№ 68, Кондаковъ-Бакрадзе, стр. 16 и 20, и Толстой-Кондаковъ, стр. 97—98); oT- 
части два круглыхт, медальона на среднемъ тяблћ того же складня съ изображеніями: 1) Bo- 
городицы и 2) св. Өеодора (см. хот. Ермакова № 5078=№ 1; Ист. и пам. виз. эмали. стр. 138, 
рис. 89, и въ трудЪ Н. Кондакова, ИконограФія Богоматери, т. П. Петроградъ 1915, 
рис. 171 на стр. 307; по описи — № 11 на таблиц и № 14 въ текст; для № 2 — Фот. Epua- 
кова № 5077; Ист. и пам. виз. эмали, стр. 138, рис. 40; по описи — № 14 на таблиц и № 11 въ 
текст); икона Деисуса въ Мартвил-и (прорись въ Ист. и пам. виз. эмали, стр. 119, рис. 23, 
опис. стр. 119—120), также линейно ср. съ крестомъ изъ собр. БересФорда Гола въ Лондон- 
скомъ Кенсингтонскомъ музе% (О. М. Dalton, Byzantine art and archaeology. Оксфордъ 1911, 
рис. 302— 808 на стр. 506—507). По системЪ незамкнутыхъ лоточковъ описываемыя эмали при- 
мыкаютъ къ эмалнмъ апостольской сери на Хахульскомъ складнВ, относящейся, по аналог!и 
съ Лимбургскимъ ковчежцеиъ-ксилотекой, съ наибольшей долей в®Ъроятїя къ X в®ку (о кси- 
лотекВ — см. Н. Кондаковъ, Ист. и пам. виз. эмали, рис. 59 на стр. 198; эмали Хахульской 
апостольской cepin — №№ «Описи» 25—25, 27, 27a и 28, см. Фот. Ермакова №№ 5092, 5119, 
5106, 5115, 5124 и 5102). 
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Въ заключеше позволю себъЪ отм®тить, что наборъ эмалевыхъ украше- 
ній иконы Спаса въ ГелатБ не ограничивается фигурными медальонами. 
Кром нихъ сохранились ABÉ декоративио-орнаментальныхъ эмали: вБЪнчикъ- 
нимбъ и дробвица съ надписью ХС (парная этой послВяней — утрачена) *). 


Диитрй ГордЪевъ. 





1) Описавя и этихъ эмалей даны въ тВхъ-же цитованныхъ трудахъ, TAB описаны гру- 
зинскія эмали: Кондаковъ-Бакрадзе, стр. 24—25; Толстой- Ковдаковъ, стр. 86—87; 
H. Кондаковъ, Ист. и пам. виз. эмали, стр. 146. Изображевіе нимба дано гравюрой на 
стр. 147, рис. 42. 


Церковь близъ веленія Болнис-Капанакчи. 


Во время пофздки моей для обсл5 довашя Болнисскаго Ciona !), прозжая 
изъ н5мецкой колоши ЕкатериненФельдъ (нынБ Екатериновки) мимо 
ces. Болнис-Капанакчи, я замфтиль на сЪверъ отъ него въ небольшомъ 
разстояни (mente 1 версты), на склон горъ, зданіе, которое издали съ 
востока можно было принять за развалины крЪпости *). Церковь ata распо- 
ложена у самой дороги; поровнявшись, мы свернули къ ней лошадей, такъ 
какъ она показалась на первый же взглядъ интересной. Почва вокругъ нея 
сильно поднялась, перемычные камни входовъ были едва видны съ дороги. 
Древность церкви, дЪйствительно, BAS сомнфня очень значительна; такіе 
элементы, какъ срфзы швовъ въ камняхъ кладки, какъ подковообразная 
Форма оконъ, какъ сюжетъ рельефовъ надъ дверьми и Ap., ставятъ ее въ 
одинъ рядъ съ древн5йшими церквами Закавказья. 

Планъ этой церкви (табл. XLVII) не представляетъ ничего HCKAIO- 
чительнаго, онъ BCTPbyaeTca нерфдко на Кавказ: общій наружный видъ 
(табл. XLVIII рис. 1) заставляетъ предпозагать въ церкви настоящую трех- 
неФную базилику, между TEMP на провЪфрку мы имЪемъ церковь съ двумя CHM- 
метричными притворами — съ юга и сБвера, построенными одновременно съ 
самой церковью. Алтарь выстунаетъ полукругомъ за линїю восточнаго Фасада 
(общаго для церкви и притворовъ). Притворы имфютъ также полукруглыя 
‚ внутри апсиды. Изъ притворовъ въ церковь ведутъ входы; въ нашемъ слу- 
чаЪ два изъ южнаго и одинъ въ сБверный иритворъ. Притворы, нынъ почти 
COBCEMD разрушенные, были половинной высоты церкви 3). Вн®шнїя стБны 


1) ИзслЪдованіе о Болнисскомъ С1онЪ будетъ опубликовано BL ближайшее время. 

2) Къ сожалЪнїю, я не занялся разспросами касательно названій окрестных м®стъ 
ради точнаго опредЪленія положевія церквей; воть почему приводимыя указанія лишь очень 
суммарно намЂчаютъ ero. 

3) Такого-же типа и то-же глубокой древности церкви мы имФемъ, наор., BL сван- 
скихъ селеняхъ Енашъ и Пхытреръ. 
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обоихъ притворовъ разрушены настолько, что сказать, какъ OHS выглядфли, 
были JH въ нихъ окна или HBTS, TAB были входы и т. д. — нельзя. По 
остаткамъ стБнъ создалось впечатлЕніе, что въ сБверномъ притвор не 
было самостоятельнаго входа, а только изъ церкви. Въ обоихъ притворахъ, 
около алтаря, въ стБнахъ самой церкви нифется по Hawk. 

Сложена вся церковь съ притворами изъ зеленаго камня, м6стами изъ 
очень большихъ, хорошо тесаныхъ плитъ (такъ особенно — весь восточный 
Фасадъ и затЬмъ входы). Швы плитъ скошены внутрь, какъ на церкви 
св. Креста противъ Мцхета, и др. Своды церкви и притворовъ поздние 
были сложены изъ большихъ черепипъ (длиной сантиметровъ 45), какъ 
видно по остаткамъ. ВЪроятно, это древнія черепицы покрытія церкви !). 
Что сама церковь имла каменный сводъ, видно изъ того, что мЁстами co- 
хравилось начало его изъ двухъ рядовъ тёхъ же зеленыхъ камней. Сводъ 
былъ безъ подпружныхъ арокъ, только предъ алтаремъ тріумфальная арка 
опирается на гладкія, но едва расширяющіяся кверху капители. Форма 
ихъ?) указываетъ тоже на большую древность. Также были устроены и 
алтарныя части притворовъ, по крайней MBbpb сохранившагося южнаго. 

Въ церкви было одно алтарное окно, одно на западъ и два на югъ. 
Окна подковообразной Формы, бодьшихъ разм®ровъ, и почти не расширяются 
внутрь церкви, особенно длинно алтарное окно (табл. XLVIII рис. 2), y 
котораго наружу не угловатые края, а закругленные (ср. планъ и 
табл. XLVIII рис. 1). Западное окно снабжено снаружи навБсомъ-вы- 
ступомъ, по нижнему краю котораго расположена какъ-бы цБиь ововъ въ 
длину. 

Оба южныхъ входа въ церковь были украшены рельефами на громад- 
ныхъ плитахъ. Надъ этими плитами кладка образуетъ щель, какъ облегче- 
Hie давленія на рельефный камень, — обычай наблюдаемый только въ древ- 
нихъ постройкахъ. Надъ болЂе восточной дверью южной стфны слЪдующее 
изображеніе на зеленомъ камн$ (табл. XLVIII рис. 3): въ круг сидатъ въ 
крещатомъ нимб Христосъ на трон, правая рука его благословаяюще 
поднята (безыменный палецъ сложенъ съ большимъ), UO сторонамъ Христа, 
на концахъ трона, сидятъ въ профиль смотрящія въ стороны птицы (какъ 
нерБдко изображаютъ ручки трона); по сторонамъ головы Христа кружки 
(солнце и зуна?). Медальонъ съ изображеніемъ несутъ летяние ангелы Ch 
птичьими крыльями и хвостомъ вмЪсто нижней части корпуса. Подъ трономъ 


1) Въ сЪверномъ притвор валялся также обломокъ и полукруглой черепицы. 
2) Къ сожалћнію на рис. 2 табл. XLVIII воспроизведено одно только окно безл, капите- 
лей и самой арки. 
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изгибъ линіей (какая-то часть трона?), а подъ ней слва ABÉ сбитыя Фи- 
гуры, справа большой кусокъ камня отбитъ. 

Haas болБе западной дверью того-же сюжета изображеніе по крас- 
ному камню, но меньшаго pasMbpa. Центральная Фигура не въ медальон$ и 
настолько сбита, что нельзя сказать, кто былъ изображенъ. ВЁроятно, He 
Христосъ, а Богоматерь. 

Подобныя композищи очень ходки въ древнее время, но отъ обычнаго 
шаблона, если сравнивать хотя-бы съ взображенями на южномъ Фасад® 
церкви св. Креста противь Мцхета, тутъ много отступленій. Не считая 
вужнымъ останавливаться на сличеніи матеріала въ полномъ его объем, я 
не могу однако не указать на двБ ближайпия аналоги именно въ отношения 
стилистическаго упадка, атрофіи пластяческаго чутья у мастера. Такая же, 
и по многимъ второстепеннымъ деталямъ, композиція — изображена Boro- 
матерь съ младенцемъ — имфется на KAMAE изъ восточной церкви въ ЗебедЪ 
въ Capin, датируемая Бутлеромъ УТ Bbkomp!). Другую аналогію даетъ 
изображеніе на столбу въ такъ называемомъ памятник$ царя Сымбата въ 
УзунларЪ, rab на лицевой сторон$ изображенъ въ медальон сидящий Хри- 
стосъ, а на боковыхъ сторонахъ видны крылья H хвостъ, повидимому, Aep- 
жащаго медальовъ ангела. Столбъ этотъ относится къ разряду древнй- 
шихъ памятниковъ армянскаго искусства 3). 

СЪверная дверь безъ какихъ-либо украшеній. Есть еще р®зные камни, 
но они не на своихъ м®стахъ. Въ кладку западной стфны снаружи попали 
два рЕзныхъ камня (табл. XLVIII рис. 4), одинъ (31 х 26 см.) -— съ изобра- 
женјемъ розетки; другой (25 х 25 см.) съ двухъ видныхъ сторонъ AMEID по 
мальтійскому кресту въ круглой рам$ изъ треугольничковъ. Takie кресты 
встрЕчаются въ Болнисскомъ С!юн$, откуда, быть можетъ, и попали сюда, 
какъ подражаніе. Какія собственно части храма мы имфемъ въ этихъ 
двухъ маленькихъ камняхъ, сказать не могу. Въ кладкБ западной же 
стБны, только внутри церкви, находится на продолговатоиъ, красвомъ 
Kamas изображене мальтійскихъ крестовъ въ кругахъ, отъ которыхъ въ 
сторону идетъ полоса и HBITO сбитое (очевидно, человБкъ), и далБе такая 


Фигура 38] 


Вокругъ церкви видны отдфльныя христіанскія могилы. Въ пролетё 
Goxbe западной изъ южныхъ дверей стоитъ обломокъ надгробнаго (2) камня 
1) Труды сирійской экспедищи, ч, II: Architecture a. other arts, Н. С. Butler, 1903 | 


рис. и Фот. на с. 308—309 (cp. еще тамъ же с. 307—308). 
2) Фет. Анійскаго Музея Древностей 1914 г. № 99 и 97. 
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съ изображеніямя — съ одной стороны человБка Ch маленькимъ сосудомъ 
въ лЪвой рукБ и двумя большими съ его правой стороны, изъ которыхъ за 
одинъ онъ держится рукой. На другой сторонф изображенъ стоящій чело- 
BEKb, который держитъ за узду лошадь лфвой рукой, повидимому, то же и 
правой держалъ (есть остатокъ лошадиной ноги?) — остальное отбито. 

Такимъ образомъ эта небольшая церковь, относящаяся по всБмъ AAH- 
нымъ къ древнфйшей эпох христіаво-кавказскаго зодчества, обслуживала, 
бывшее здЪсь, какъ на TO указываютъ могилы, до недавняго времени хри- 
стіанское населеніе. 


Г. Чубиновъ. 


Разныя игвЪстія и замзтки. 


— О oksad» Хриспианснаю Востока вь древне-русское искусство. Для чита- 
телей ХВ живой интересъ представляетъ статья прое. Ө. И. Шмита, uomb- 
щенная въ ВВр (т. ХХІІ, 1915). Черезчуръ общииъ загзавіемъ «ЗамЪтки о 
поздневизантійскихъ храмовыхъ росписяхъ» она прикрываетъ спеціазьный ARTE- 
ресъ автора къ вопросу о значенін кавказскаго искусства, въ частности гру- 
зинской церковной стВнописи для вопроса о генезисВ русскихъ росписей и гру- 
зинскаго церковнаго зодчества для вопроса о происхожденіи архитектуры Кіев- 
ской Руси. ПослВдняя сторона съ сопоставленіемъ Мокв-и и Кіевской св. Софи 
выдвигалась въ числВ прочихъ проф. Стржиговскимъ въ линіяхъ общихъ 
суждевій и таковыхъ же сопоставленій. Настоящая работа возведена также на 
широкихъ обобщеняхтъ и сопоставленіяхъ, дающихъ въ подробностяхъ просколь- 
знуть въ сужденія элементамъ, требующимъ оговорки. Это естественно, 0с0- 
бенно при OTCYTCTBIA спещальныхъ монограФическихъ работъ по кавказскимъ 
памятникамъ, на что такъ основательно жалуется авторъ (ц. C., стр. 22), много 
кладущій усилій на то, чтобы создать кадръ работниковъ по христіанскому 
искусству Кавказа въ Харьковскомъ университетВ и вообще пріохотить къ 
нему спещалистовъ своего круга. Въ чрезвычайно своеобразной постановкВ BO- 
проса о Деисусћ самъ авторъ предупреждаетъ (стр. 64), что перечень памятни- 
ковъ, вллюстрирующихть его мысль, «составленъ на основаніи совершенно слу- 
чайныхъ и завћдомо неполныхъ данвыхъ». ЗдБсь же внрочемъ при указаніи на 
участіе армянской среды въ распространени Деисуса въ росписяхъ MBB BCRO- 
миналась любовь армянъ-халкедонитовъ къ Денсусу и въ скульттурВ, такъ его 
появленіе въ тимпанВ двери церкви ХПІ-го вка (Н. Марръ, Краткій ката- 
sort Анійскаго Музея, 1906, табл. III). Если бы мысль Ө. И. Шмита оправда- 
зась, то особая роль вообще армянъ въ этомъ Abrb могла бы получить OCBB- 
щеніе въ связи съ исключительнымъ значеніемъ св. Карапета (Предтечи) не 
только въ армянской церкви, но и въ армянскихъ народныхъ религіозныхъ пред- 
ставлевіяхъ. Спеціалисты по исторш искусства, хотииъ HAABATLCA, отзовутся на 
возбуждающія мысли харьковскаго ученаго. Сейчасъ мы остановимся на двухъ, 
трехъ привходящихъ обстоятельствахъ. Къ неточнымъ мелочамъ, къ тому же 
He им$ющимъ прямого отношенія къ положешямъ автора, относится, когда по 
контексту его изложен я (стр. 35) Григорій Dakypiant, извЗстный византійскій 
дВятель, въ религіозной жизни однако поборникъ грузинской православной 
церкви, оказывается однимъ изъ «чистокровныхъ» грузинъ (ср. Н. Марръ, 
Аркаунъ, монгольское названіе христіанъ въ связи съ вопросомтъ объ армянахъ- 
халкедонитахъ (ВВр, т. XII, отд. OTT., етр. 21 сл.). Быть можетъ, бохВе интимное 
вхождевіе историка искусства въ культурныя условія средневћковаго христіан- 
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скаго Кавказа повліяло бы не только на болће реальное размежеваніе армян- 
скаго и грузинскаго теченій въ искусствВ, но и менЂе ThcHoe сближеніе Kas- 
каза вообще съ Малой Азіею въ опред$ленныя эпохи. Попутно или вБрнће 
всколзь затрагивается такой спеціальный этнологическій вопросъ, какъ сродство 
названій «касоги», «касаги» и «казаки» (стр. 38), давно выявленное яфхетидоло- 
гіею въ истори развитія лежащаго въ ихъ основћ этническаго термина kas- || 
kos- и распространенія его въ той или иной Формћ мн. числа (-p, -d) — kas-p, 
kas-q || kas-q и т. п. съ юга Кавказа, т. е. съ Закавказья, на сВверъ, а не только 
съ Предкавказья. 

Работа даетъ случай высказаться объ одной подробности въ передач% на 
русск кавказскахъ собственныхъ именъ. Такъ какъ грузинскія названія, въ 
yncab nxb геограФическія, все болВе и болће начинаютъ появляться въ HAYY- 
ныхъ работахъ на русскомъ языкВ, стВдовало бы сговориться не давать YATA- 
телямъ повода принимать грузинское окончаніе Им. падежа «-и» за часть основы 
и, саВдовательно, или отдћлять его черточкой, если кто считаетъ нужнымъ по- 
чему либо приводить названія съ б$глымъ грузинскимъ окончанемъ Им. na- 
дежа, или, воспринявъ ихъ осознанно въ русскую рВчь, имЗющую свой cys- 
Фиксъ того же падежа, отбрасывать исходный гласный суФФиксъ «-И». Въ no- 
ся8днемъ случаБ получимъ, напр., Атенъ, Гремъ, Эркетъ, Жибізанъ, Кинцвисъ 
и т. п., а не «Атени», «Греми», «Еркети», «Жибіани», «Кинцвиси» и т. д., что 
такъ же основательно, каұъ если бы по-русски говорили «Тифлиси», «Кутайси», 
«Батуми» и т. п. Впрочемъ въ иВкоторыхъ случаяхъ этотъ «-и» сталь неустра- 
`нимъ, напр., въ названіи города «Поти», или, что еще Gorke несуразно, онъ BOC- 
принимается за русское окончавіе мн. числа «-ы», напр., когда пишемъ, приспо- 
сабливаясь къ принятымъ въ нашихъ оФФвціазльныхъ учрежданіяхъ неграмот- 
нымъ Формамъ «Озургеты», «Цагеры». Н. М. 

— О Пицундњ u постройкь Юстиніана въ Абхазіи. Въ Запискахъ Кавказ- 
ekaro ОтдВла Русскаго Географическаго Общества (Тифлись 1916, ku. ХХІХ, 
вып. 4) появилась (стр. 59—73) статья Л. М. Меликсетъ-Бекова «Древий- 
шая Пицунда у Понта Евксинскаго». Статья представляетъ опытъ пересмотра 
вопроса о постройкВ Юстиніаномъ храма Богоматери у абхазовт, какъ HBKOTO- 
рые предполагали, именно въ ПицундВ. РЕшене дается отрицательное. Литера- 
тура приведена по вопросу о ПицундВ съ большой полнотой. Н. М. 

= За 1916 по сей день (1917, май) въ редакцію ХВ поступили слћдую- 
щія періодическія изданія: 
Rivista degli Studi Orientali pubblicata а cura dei professori de la Scuola 
Orientale nella R. Universita di Roma. Anno VI.—Volume VI. Fase. 
Quarto, 1915; vol. VII. Fasc. Primo 1916. Fase. Secondo. 1916. 
Сообщенія Правосл. Палестинскаго Общества 1915, т. XXVI, вып. Ш— 
IV (Гюль—Декабрь). 

Труды Оренбургской Ученой Архивной Коммиссів. Историческія права 
Оренбурга какъ центра цВлаго края на высшее учебное заведевіе. 
Л. А. Словохотовтъ, Оренбург 1917. 


A. ГордЪевъ. Описаніе пяти эмалевыхь медальонов. съ грузинскими надписями. Табл. XLVI. 
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Перегородчатые эмалевые медальоны съ грузинскими надписями на иконЪ Спаса, хранящейся 
въ ризницЪ Гелатскаго монастыря. 


Г. Чубиновъ. Церковь близъ селенія Болнис-Капанакчи. Табл. X LVIII. 


Рис. 2. Алтарное окно. 
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Рис. 4. Разные камни въ кладки западной стЪны. 


